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SECONDE  PARTIE. 


De  la  Divinité  j  des  preuves  de  fon  exif 
tence ,  de  fes  attributs  ;  de  la  manière 
dont  elle  influe  fur  le  bonheur  des  honni 
mes. 


DE  LA 

T  U  R  E- 


CHAPITRE  PREMIER. 

Origine  de  nos  idées  fur  la  Divinité. 

S  i  l  E  s  hommes  avoient  le  courage  de  remotrè 
ter  à  la  fource  des  opinions  gravées  le  plus  pro¬ 
fondément  dans  leur  cerveau  ;  s’ils  fe  rendoient 
un  compte  exad  des  raifons  qui  les  leur  font 
refpecter  comme  facrées  ;  s’ils  examinoient  de 
fang  froid  les  motifs  de  leurs  efpérances  &  de 
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leurs  -  craintes  ,  ils  trouveroient  que  fouvent  îef, 
objets  ,  où  les  idées  en  polfeiîion  de  les  remuer 
le  plus  fortement,  n’ont  aucune  réalité ,  &  ne 
font  que  des  mots  vuides  de  fens  ,  des  phantô- 
mes  créés  par  l’ignorance  &  modifiés  par  une  ima¬ 
gination  malade.  Leur  efprit  travaillera  la  hâte 
&  fans  fuite  au  milieu  du  défordre  de  fes  facultés 
tntelleéluelles  ,  troublées  par  des  pallions  qui  les 
empêchent  de  raifonner  jufte  ou  de  confulter 
l’expérience  dans  leurs  jugemeris.  Placez  un  être 
fenlible  dans  une  nature  dont  toutes  les  parties 
font  en  mouvement ,  il  fentira  diverfement  en 
raifon  des  effets  agréables  ou  défagréajbles  qu’il 
fera  forcé  d’éprouver  ;  en  conféquence  il  fe  trou¬ 
vera  heureux  ou  malheureux  ,  &  fuivant  les  qua¬ 
lités  des  fenfàtions  qui  s’exciteront  en  lui ,  il  ai¬ 
mera  ou  craindra,  il  cherchera  ou  fuira  les  caufes 
réelles  ou  fuppofées  des  effets  qui  s’opèrent  dans 
fa  machine.  Mais  s’il  eft  ignorant  ou  privé  d’ex¬ 
périence,  ilfe  trompera  fur  ces  caufes,  il  ne  pour¬ 
ra  remonter  jufqu’à  elles ,  il  ne  connoîtra  ni  leur 
énergie  ni  leur  façon  d’agir ,  &  jufqu’à  ce  que  des 
expériences  réitérées  aient  fixé  fon  jugement ,  il 
fera  dans  le  trouble  &  dans  l’incertitude. 

L’homme  eft  un  être  qui  n’apporte  en  naiffant 
que  l’aptitude  à  fentir  plus  ou  moins  fortement , 
d’après  fa  conformation  individuelle  5  il  ne  con- 
noit  aucune  des  caufes  qui  viennent  agir  fur  lui  î 
peu-à-peu  à  force  de  les  fentir  il  découvre  leurs 
différentes  qualités  ,  il  apprend  à  les  juger,-  ilfe 
familiarife  avec  elles,  il  leur  attache  des  idées 
d’après  la  manière  dont  il  fe  trouve  affe&é ,  & 
ces  idées  font  vraies  ou  fauffes  fuivant  que  fes  or¬ 
ganes  font  bien  ou  mal  conftitués  &  capables  de 
faire  des  expériences  fines  &  réitérées» 


Lès  premiers  inftans  de  l’homme  font  marqués 
par  des  befoins  ;  c’eft-à-dire  ,  pour  conferver  fou 
être  ,  il  faut  néceffairement  le  concours  de  plu- 
lieurs  caufes  analogues  à  lui ,  fans  lefquelles  il  ne 
pourroit  fe  maintenir  dans  l’exiftence  qu’il  a  re¬ 
çue  ;  ces  befoins  dans  un  être  fenfible  fe  manifef- 
tent  par  un  uéfordre ,  un  affairement ,  une  lan¬ 
gueur  dans  fa  machine' qui  lui  donnent  la  conf. 
cience  d’une  fenfation  pénible:  ce  dérangement 
fubfifte  &  augmente  jufqu’à  ce  que  la  caufe  nécef. 
faire  pour  la  faire  ceffer  vienne  rétablir  l’ordre 
convenable  à  la  machine  humaine.  Le  befoin  eft 
le  premier  des  maux  que  l’homme  éprouve  ;  ce¬ 
pendant  ce  mal  eft  nécelfaire  au  maintien  de  fou 
être  ,  qu’il  ne  feroit  point  averti  de  conferver  ,  lî 
le  défordre  de  fon  corps  ne  l’obligeoit  à  y  portée 
remède.  Sans  befoins  ,  nous  ne  ferions  que  des 
machines  infenfibles  ,  femblables  aux  végétaux  » 
incapables  comme  eux  de  nous  conferver  ou  de 
prendre  les  moyens  de  perfévérer  dans  l’exiften- 
ce  que  nous  avons  reçue.  C’eft  à  nos  befoins  que 
font  dns  nos  pallions ,  nos  delirs ,  l’exercice  de 
nos  facultés  corporelles  &  in  telle  du  elles  ;  ce  font 
nos  befoins  qui  nous  forcent  à  p enfer  ,  à  vouloir» 
à  agir  ;  c’eft  pour  les  fatisfaire  ,  ou  pour  mettre 
finaux  fenfations  pénibles  qu’ils  nous  caufent  que 
fuivant  notre  fenfibilité  naturelle  &  l’énergie  qut 
nous  eft  propre  ,  nous  déployons  les  forces  foit 
de  notre  corps  foit  de  notre  efprit.  Nos  befoins 
étant  continuels ,  nous  fournies  obligés  de  travail¬ 
ler  fans  relâche  à  nous  procurer  les  objets  capa¬ 
bles  de  les  fatisfaire  ;  en  un  mot  c’eft  par  fes  be¬ 
foins  multipliés  que  l’énergie  de  l’homme  eft  dans 
une  adion  perpétuelle  ;  dès  qu’il  n’a  plus  de  be- 
foins  ,  il  tombe  dans  l’inadion ,  dans  l’apathie  » 
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dans  l’ennui ,  dans  une  langueur  incommode  & 
nuifîble  à  fon  être  ,  état  qui  dure  jufqu’à  ce  que 
de  nouveaux  befoins  viennent  le  ranimer  ou  le 
réveiller  de  cette  léthargie. 

D’ou  l’on  voit  que  le  male ft  néceflaire  à  l’hom- 
me  ;  fans  lui  il  ne  pourroit  ni  connoitre  ce  qui  lui 
nuit ,  ni  l’éviter  ,  ni  fe  procurer  le  bien-être  $  il 
ne  différeroit  en  rien  des  êtres  infenfibles  &  non 
organifés  ,  fi  le  mal  momentané  ,  que  nous  nom¬ 
mons  befoin ,  ne  le  forçoit  à  mettre  en  jeu  fes 
facultés ,  à  faire  des  expériences  ,  à  comparer  & 
diltinguer  les  objets  qui  lui  peuvent  nuire  de  ceux 
qui  font  favorables  à  fon  être.  Enfin  fans  le  mal 
l’homme  ne  connoîtroit  point  le  bien  ,  il  feroit 
continuellement  expofé  à  périr  ;  femblable  à  un 
enfant  dépourvu  d’expérience ,  à  chaque  pas  il 
coureroit  à  fa  perte  certaine,  il  ne  jugeroit  de 
rien  ,  il  n’auroit  point  de  choix  ,  il  n’auroit  point 
de  volontés',  de  pallions ,  de  defirs ,  il  ne  fe  ré- 
volteroit  point  contre  les  objets  défagréables ,  il 
lie  pourroit  les  écarter  de  lui  ,  il  n’auroit  point 
de  motifs  pour  rien  aimer  ou  rien  craindre  ;  il  fe- 
xoitun  automate  infenlîble ,  il  ne  feroit  plus  un 
fiomme. 

S’il  n’exiftoit  point  de  mal  dans  ce  monde , 
l’homme  n’eût  jamais  fange  à  la  divinité.  Si  la 
nature  lui  eût  permis  de  fatisfaire  aifément  tous 
fes  befoins  renailfans ,  ou  de  n’éprouver  que  des 
fenfations  agréables  ,  fes  jours  eulfent  coulé  dans 
une  uniformité  perpétuelle ,  &  il  n’auroit  point  eu 
de  motifs  pour  rechercher  les  caufes  inconnues 
des  choies.  Méditer  eft  une  peine  ;  l’homme 
toujours  content  ne  s’occuperoit  qu’à  fatisfaire 
fes  befoins  ,  à  jouir  du  préfent ,  à  iéntir  des  ob¬ 
jets  qui  l’ avertir  oient  fans  ceiîe  de  fou  exiftence 


d’une  façpn  qu’il  aprouveroit  néceflairementJ 
Rien  n’ailarmeroit  fon  cœur ,  tout  feroit  confor¬ 
me  à  fon  être  il  n’éprouveroit  ni  crainte  ,  ni 
défiance  ,  ni  inquiétudes  pour  l’avenir;  ces  mou- 
vemens  ne  peuvent  être  que  les  fuites  de  quelque 
fenfation  facheufe  qui  l’auroit  antérieurement  af- 
feété ,  ou  qui ,  en  troublant  l’ordre  de  fa  machi¬ 
ne  ,  auroit  interrompu  le  cours  de  fon  bonheur. 

Indépendamment  des  befoins  qui  fe  renou¬ 
vellent  à  chaque  inftan'c  dans  l’homme  &  que 
fouvent  il  fe  trouve  dans  l’impoilibilité  de  fatis- 
faire  ,  tout  homme  a  fenti  une  foule  de  maux  ;  il 
fouifrit  de  la  part  de  l’inclémence  des  faifons ,  des 
difettes  ,  des  contagions  ,  des  accidens  ,  des  ma¬ 
ladies  ,  &c.  Voilà  pourquoi  tout  homme  eft  crain¬ 
tif  &  défiant.  L’expérience  de  la  douleur  nous 
alarme  fur  toutes  les  caufes  inconnues  ,  c’èft-à- 
dire  dont  nous  n’avons  point  encore  éprouvé  les 
effets  ;  cette  expérience  fait  que  fubitement  >  ou  , 
fi  l’on  veut,  par  inftind,  nous  nous  mettons  en 
garde  contre  tous  les  objets  dont  nous  ignorons 
les  fuites  pour  nous-mêmes.  Nos  inquiétudes  & 
nos  craintes  augmentent  en  raifon  de  la  grandeur 
du  défordre  que  ces  objets  produifent.  en  nous  , 
de  leur  rareté  ,  c’eft-à-dire  ,  de  notre  inexpérien¬ 
ce  fur  leur  compte ,  de  notre  fenfibilité  naturelle , 
de  la  chaleur  de  notre  imagination.  Plus  l’homme 
eft  ignorant  ou  dépourvu  d’expérience  ,  plus  il  eft 
fufceptible  d  effroi  :  la  folitude  ,  l’oblcurité  des 
forêts  ,  le  filence  &  les  ténèbres  de  la  nuit  ,  le  fif- 
flement  des  vents  ,  les  bruits  foudains  &  confus  , 
font  pour  tout  homme ,  qui  n’eft  point  accoutu¬ 
mé  à  ces  chofes  ,  des  objets  de  terreurs  ;  l’homme 
ignorant  _eft  un  enfant  que  tout  étonne.  &  fait 
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trembler.  Ses  alarmes  difparoifient  ou  fe  calment 
à  me£ure  que  l’expérience  l’a  plus  ou  moins  fami- 
üarifé  avec  les  effets  de  la  nature  >  il  fe  r allure 
des  qu’il  connoît ,  ou  croit  connoître  ,  les  caufes 
qu’il  voit  agir  ,  &  dès  qu’il  fçait.les  moyens  d'é¬ 
viter  leurs  effets.  Mais  s’il  ne  peut  parvenir  à 
démêler  les  caufes  qui  le  troublent  ou  qui  le  font 
fouffrir  ,  il  ne  fçait  à  qui  s’en  prendre  :  fes  in¬ 
quiétudes  redoublent  ;  fon  imagination  s’égare  » 
elle  lui  exagère  ou  lui  peint  dans  le  défordre  l’ob¬ 
jet  inconnu  de  fa  terreur  ;  elle  le  fait  analogue  à 
quelques-uns  des  êtres  déjà  connus  ,  elle  lui  fug- 
gère  des  moyens  ,  femblables  à  ceux  qu’il  emploie 
d’ordinaire  pour  détourner  les  effets  &  défarmer 
la  puiffance  de  la  caufe  cachée  qui  a  fait  naître 
fes  inquiétudes  &  fes  craintes.  C’efl;  ainli  que 
fon  ignorance  &  fa  foiblelfe  le  rendent  fuperf- 
titieux. 

Peu  d’hommes  ,  même  de  nos  jours  ,  ont  fuf- 
fifamment  étudié  la  nature ,  ou  fe  font  mis  au 
fait  des  caufes  phyfiques  &  des  effets  qu’elles  doi¬ 
vent  produire.  Cette  ignorance  étoit,  fans  dou¬ 
te  ,  plus  grande  encore  dans  des  te  ms  plus  recu¬ 
lés  ,  où  l’efprit  humain  dans  fon  enfance  n’avoit 
pas  fait  les  expériences  &  les  progrès  que  nous 
voyons  en  lui.  Des  fauvages  difperfés  ne  connu¬ 
rent  qu’imparfaitement  ou  point  du  tout  les  voies 
de  la  nature  5  lafociété  feule  perfectionne  les  com 
noiflhnces  humaines  ;  il  faut  des  efforts  multipliés 
&  combinés  pour  deviner  la  nature.  Gela  pofé  , 
toutes  les  caufes  durent  être  des  myftères  pour 
nos  fauvages  ancêtres  ;  la  nature  entière  fut  une 
énigme  pour  eux  ;  tous  fes  phénomènes  durent 
être  merveilleux  &  terribles  pour  des  êtres  dé¬ 
pourvus  d’expérience  i  tout  ce  qu’ils  voyoieni 
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«Int  leur  paraître  inulité ,  étrange  ,  contraire  à 
l’ordre  des  chofes. 

Ne  foyons  donc  point  furpris  de  voir  les  hom¬ 
mes  trembler  encore  aujourd’hui  à  la  vue  des  ob¬ 
jets  qui  ont  fait  jadis  trembler  leurs  pères.  Les 
Eclypfes,  les  Cometes ,  les  Météores  furent  autre¬ 
fois  des  fujets  d’alarmes  pour  tous  les  peuples  de 
la  terre  ;  ces  effets ,  li  naturels  aux  yeux  de  la 
faine  philofophie  qui  peu-à-peu  en  a  démêlé  les 
vraies  caufes ,  font  encore  en  droit  d’alarmer  la 
partie  la  plus  nombreufe  ,  &  la  moins  inftruite  des 
nations  modernes  ;  le  peuple ,  ainli  que  fes  igno- 
rans  Ancêtres  ,  trouve  du  merveilleux  &  du  fur- 
naturel  dans  tous  les  objets  auxquels  fes  yeux  ne 
font  point  accoutumés  ,  ou  dans  toutes  les  caufes 
inconnues  qui  agiflènt  avec  une  force  dont  il  n’i¬ 
magine  pas  que  les  agens  connus  puiffent  être 
capables.  Le  vulgaire  voit  des  merveilles ,  des 
prodiges  ,  des  miracles  ,  dans  tous  les  effets  frap- 
pans  dont  il  ne  peut  fe  rendre  compte  ;  il  nomme 
Surnaturelles  toutes  les  caufes  qui  les  produifent 
çe  qui  lignifie  Amplement  qu’il  n’eft  point  fami- 
liarifé  avec  elles  ,  qu’il  ne  les  çonnoît  pas  ,  ou  que 
dans  la  nature  il  n’a  point  vû  d’ agens  dont  l’éner¬ 
gie  fut  capable  de  produire  des  effets  aulîi  rares 
que  ceux  dont  fes  yeux  font  frappés. 

Outre  les  phénomènes  naturels  &  ordinaires 
dont  les  nations  furent  témoins  fans  en  deviner 
les  caufes  ,  elles  ont ,  dans  des  tems  très  éloignés 
de  nous  ,  éprouvé  des  calamités ,  foit  générales 
foit  particulières  ,  qui  durent  les  plonger  dans  la 
confternation  &  dans  les  inquiétudes  les  plus  cruel¬ 
les.  Les  annales  &  les  traditions  de  tous  les  peu¬ 
ples  du  monde  leur  rappellent  encore  aujourd’hui 
des  événemens  phyfiques ,  des  défaftres  ,  des  c% 
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éaftrophes  ,  qui  ont  dû  répandre  la  terreur  dans 
l’elprit  de  leurs  ancêtres.  Si  l’hiftoire  ne  nous 
apprenoit  point  ces  grandes  révolutions ,  nos  yeux 
ne  fuffiroient-ils  pas  pour  nous  convaincre  que 
toutes  les  parties  de  notre  globe  ont  été,  &  lui- 
vant  le  cours  des  chofes  ,  ont  dû  être  &  feront 
encore  fucçeflivement  &  dans  des  teins  différens , 
ébranlées  ,  culbutées,  altérées,  inondées,  embra¬ 
ie  es  ?  De  valtes  continens  furent  engloutis  par 
les  eaux  ;  les  mers  forties  de  leurs  limites  ont  ufur- 
pé  le  domaine  de  la  terre  ;  retirées  par  la  fuite  , 
ces  eaux  nous  ont  laide  des  preuves  frappantes  de 
leur  féjour  par  les  coquilles ,  les  dépouilles  de 
poilfons  ,  les  relies  de  corps  marins  que  l’obfer- 
vateur  attentif  rencontre  à  chaque  pas  dans  les 
contrées  fertiles  que  nous  habitons  aujourd’hui. 
Les  feux  fouterreins  fe  font  en  différens  lieux 
ouverts  des  foupiraux  effrayans.  En  un  mot  les 
élémens  déchaînés  fe  font ,  à  pîulieurs  reprifes , 
difputé  l’empire  de  notre  globe  ;  celui-ci  ne  nous 
montre  par-tout  qu’un  valie  amas  de  débris  &  de 
ruines.  Quelle  dut  être  la  frayeur  de  l’homme  , 
qui  dans  tous  les  pays  vit  la  nature  entière  armée 
contre  lui  ,  &  menaçant  de  détruire  fa  demeure  ! 
Quelles  furent  les  inquiétudes  des  peuples  pris  au 
dépourvu,  quand  ils  virent  une  nature  li  cruelle¬ 
ment  travaillée  ,  un  monde  prêt  à  écroûler  ,  une 
terre  déchirée  qui  fervit  de  tombeau  à  des  villes  , 
à  des  Provinces  ,  à  des  nations  entières  !  Quelles 
idées  des  mortels  écrafés  par  la  terreur  durent-ils 
fe  former  de  la  caüfeirréfiftible  qui  produifoit  des 
effets  fi  étendus!  Ils  ne  purent,  fans  doute,  les 
attribuer  à  la  nature  ;  ils  ne  la  foupçonnèrent  point 
d’être  auteur  ou  complice  du  défordt'e  qu’elle 
•éprouvoit  elle-même  ;  ils  ne  virent  pas  que  ces 


révolutions  &  ces  défordres  étoient  des  effets 
nécelfaires  de  fes  loix  immuables,  &  contribuoient 
à  l’ordre  qui  la  fait  fubfilter. 

Ce  fut  dans  ces  circonftances  fatales  que  les  na¬ 
tions  ,  ne  voyant  point  fur  la  terre  d’agens  aflez 
puilfans  pour  opérer  les  effets  qui  la  troubloient 
d’une  façon  fi  marquée  ,  portèrent  leurs  regards 
inquiets  &  leurs  yeux  baignés  de  larmes  vers  le 
ciel,  où  elles  fuppoferent  que  dévoient  réfider 
des  agens  inconnus  dont  l’inimitié  détruifoit  ici 
bas  leur  félicité. 

Ce  fut  dans  le  fein  de  l’ignorance ,  des  alarmes 
&  des  calamités  que  les  hommes  ont  toujours  pui- 
fé  leurs  premières  notions  fur  la  divinité.  D’où 
l’on  voit  qu’elles  durent  être  ou  fufpe&es  ou  fauf. 
fes,  &  toujours  affligeantes.  En  effet  fur  quelque 
partie  de  notre  globe  que  nous  portions  nos  re¬ 
gards  ,  dans  les  climats  glacés  du  nord  ,  dans  les 
régions  brûlantes  du  midi ,  fous  les  zones  les  plus 
tempérées  ,  nous  voyons  que  par-tout  les  peuples 
ont  tremblé  ,  &  que  c’eft  en  conféquence  de  leurs 
craintes  &  de  leurs  malheurs  qu’ils  fe  font  fait  des 
Dieux  nationaux ,  ou  qu’ils  ont  adopté  ceux  qu’on 
leur  apportoit  d’ailleurs.  L’idée]  de  ces  agens  fi 
puilfans  fut  toujours  affociée  à  celle  de  la  terreur: 
leur  nom  rappella  toujours  à  l’homme  fes  propres 
calamités  ou  celles  de  fes  pères  5  nous  tremblons 
aujourd’hui  parce  que  nos  ayeux  ont  tremblé  il  y 
a  des  milliers  d’années.  L’idée  de  la  Divinité  ré¬ 
veille  toujours  en  nous  des  idées  affligeantes  :  il 
nous  remontions  à  la  fource  de  nos  craintes  actuel¬ 
les  ,  &  des  penfées  lugubres  qui  s’élèvent  dans  no¬ 
tre  efprit  toutes  les  fois  que  nous  entendons  pro¬ 
noncer  fon  nom ,  nous  la  trouverions  dans  les  dé¬ 
luges  ,  les  révolutions  &ffes  défaftres  qui  ont  dé- 


(  ÏÔ  } 


truit  une  partie  du  genre-humain  5  &  conftemé 
les  malheureux  échappés  de  la  deftruclion  de  la 
terre  $  ceux-ci  nous  ont  tranfmis  jufqu’à  ce  jour 
leurs  frayeurs  &  les  idées  noires  qu’ils  fe  font  fai¬ 
tes  des  caufes  ou  des  Dieux  qui  les  avoient  alar¬ 
més.  (i)e 

Si  les  Dieux  des  nations  furent  enfantés  dans, 
le  fein  des  alarmes ,  ce  fut  encore  daiis  celui  de 
la  douleur  que  chaque  homme  façonna  la  puiifan- 
ce  inconnue  qu’il  fe  fit  pour  lui-même-.  Faute  de 
connoitre  les  caufes  naturelles  &  leurs  façons  d’a¬ 
gir  ,  lorfqu’il  éprouve  quelque  infortune  ou  quel¬ 
que  fenfation  fâcheufe  y  il  ne  fçait  à  qui  s’en  pren- 


(r)  Un  auteur  Anglols  a  dit  avec  raifon  que  le  délug® 
univerfel  a  peut-être  autant  dérange  le  monde  moral  que 
le  monde  phyfique  5  &  que  les  cervelles  humaines  con fer¬ 
vent  encore  Feçapreinte  des  chocg  qu’elles  ont  alors  reçus. 
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Il  efl  peu  vraifemblable  que  le  déluge  5  dont  parlent 
les  livr&s  faints  de?  Juifs  &  des  Chrétiens  ait  été  univer- 
fel  5  mais  il, y  a  tout  lieu  de  croire  que  toutes  les  parties 
de  la  terre  ont»  en  différens  tems  »  éprouve'  des  déluges  / 
c’eft  ce  que  nous  prouve  la  tradition  uniforme  de  tous  les 
peuples  du  monde  5  &  encore  plus  les  veftiges  des  corps 
marins  que  Ton  trouve  en  tout  pays  »  enfouis  à  peu  ou 
moins  de  profondeur  dans  les  couches  de  la  terre  :  cepen¬ 
dant  ilpoû^roit  fe  faire  qu’une  comete ,  en  venant  heurter 
vivement  nibtre  globe  eût  produit  une  feccuffe  affez.  forte 
pour  fubme/rger  à  îa  fois  les  contmens  ?  ce  qui  a  pu  fe  fe» 
fans  miracle. 


(  II  ) 


dre.  Les  mouvemens  qui  malgré  lui  s’excitent 
au  dedans  de  lui-même  ,  fes  maladies  ,  fes  peines  » 
fes  paillons  ,  fes  inquiétudes ,  les  altérations  dou- 
îoureufes  que  fa  machine  éprouve  fans  en  démêler 
les  vraies  fources  ,  enfin  la  mort ,  dont  Pafpeét 
eft  il  redoutable  pour  un  être  fortement  attaché  à 
la  vie  ,  font  des  effets  qu’il  regarde  comme  fur  na¬ 
turels  ,  parce  qu’ils  font  contraires  à  fa  nature  ac¬ 
tuelle  ;  il  les  attribue  donc  à  quelque  caufe  puif- 
fante  ,  qui ,  malgré  tous  fes  efforts ,  difpofe  à 
chaque  inftant  de  lui.  Son  imagination  défefpé- 
rée  des  maux  qu’il  trouve  inévitables ,  lui  crée 
fur  le  champ  quelque  phantôme  ,  fous  lequel  la 
confidence  de  fa  propre  foiblefle  l’oblige  de  frif- 
fonner.  C’eft  alors  que  ,  glacé  par  la  terreur ,  il 
médite  triftement  fur  fes  peines ,  &  cherche  en 
tremblant  les  moyens  de  les  écarter ,  en  défarmant 
le  courroux  de  la  chimère  qui  le  pourfuit.  Ce  fut 
donc  toujours  dans  l’attelier  de  la  trille  fle  que 
l’homme  malheureux  a  façonné  le  phantôme  dont 
il  a  fait  fou  Dieu. 

Nous  ne  jugeons  jamais  des  objets  que  nous 
ignorons  que  d’après  ceux  que  nous  fommes  à 
portée  de  connoître.  L’homme,  d’après  lui-mê¬ 
me  ,  prête  une  volonté  de  l’intelligence ,  du 
deffein  ,  des  projets ,  des  pallions  ,  en  un.  mot  des 
qualités  analogues  aux  fiennes ,  à  toute  caufe  in¬ 
connue  qu’il  fentagir  fur  lui.  Dès  qu’une  caufe 
vilible  ou  fuppofée  l’affecte  d’une  façon  agréable 
ou  favorable  à  fon  être  ,  il  la  juge  bonne  &  bien 
intentionnée  pour  lui  :  il  juge  au  contraire  que 
toute  caufe  qui  lui  fait  éprouver  des  fenfations 
fâcheufes  eft  mauvaife  par  fa  nature  &  dans  l’in¬ 
tention  de  lui  nuire.  Il  attribue  des  vues ,  un 
plan ,  un  fyftême  de  conduite  à  tout  ce  qui  paroît 
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produire  de  foi-même  des  effets  liés  ,  agir  ave© 
ordre  &  fuite ,  opérer  conftamment  les  mêmes 
fenfations  fur  lui.  D’après  ces  idées ,  que  l’hom¬ 
me  emprunte  toujours  de  lui-même  &  de  fa  propre 
façon  d’agir ,  il  aime  ou  il  craint  les  objets  qui 
l’ont  affedé  ;  il  s’en  approche  avec  confiance  ou 
avec  crainte  ;  il  les  cherche  ,  ou  il  les  fuit  quand 
il  croit  pouvoir  fe  fouftraire  à  leur  puiilance. 
Bien-tôt  il  leur  parle  ,  il  les  invoque ,  il  les  prie  de 
lui  accorder  leur  affiftance  ,  ou  de  cefl’er  de  l’affli¬ 
ger  }  il  tâche  de  les  gagner  par  des  foumiffions, 
par  des  baflèlfes  ,  par  des  préfens  ,  auxquels  il  fe 
trouve  lui-même  fenfible  ;  enfin  il  exerce  l’hof- 
pitalité  à  leur  égard  ,  il  leur  donne  imazyle  ,  il 
leur  fait  une  demeure  ,  &  leur  fournit  les  chofes 
qu’il  juge  devoir  leur  plaire  le  plus  ,  parce  qu’il 
y  attache  lui-même  un  très  grand  prix.  Ces  dif- 
pofitions  fervent  à  nous  rendre  compte  de  la  for¬ 
mation  de  ces  Dieux  tutélaires ,  que  chaque  hom¬ 
me  fe  fait  dans| les  nations  fauvages  &  groffières. 
Nous  voyons  que  des  hommes  limples  regardent 
comme  les  arbitres  de  leur  fort  des  animaux  ,  des 
pierres,  des  fubftances  informes  &  inanimées  » 
des  fétiches ,  qu’ils  transforment  en  Divinités  , 
en  leur  prêtant  de  l’intelligence  ,  des  delirs  &  des 
volontés. 

..  Il  eft  encore  une  difpofition  qui  fervit  à  tron> 
per  l’homme  fauvage  ,  &  qui  trompera  tous  ceux 
que  la  raifon  n’aura  point  défabufés  des  apparen¬ 
ces,  c’eft  le  concours  fortuit  de  certains  effets 
avec  des  caufes  qui  ne  les  ont  point  produits  ,  ou 
la  coexiftence  de  ces  effets  avec  de  certaines  cau- 
fes  qui  n’ont  avec  eux  aucunes  liaifons  véritables. 
C’eft  ainfi  que  le  fauvage  attribuera  la  bonté  ou  la 
volonté  de  lui  faire  du  bien  à  quelque  objet, fort 
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inanimé  feit  animé ,  tel  qu’une  pierre  d’une  certai¬ 
ne  forme  ,  une  roche  ,  une  montagne,  un  arbre  , 
un  ferpent ,  un  animal ,  &c.  fi  toutes  les  fois 
qu’il  a  rencontré  ces  objets  ,  les  circonftances  ont 
voulu  qu’il  eût  un  bon  fuccès  à  la  chaffe,  à  la  pê¬ 
che  ,  à  la  guerre ,  ou  dans  toute  autre  entreprife,. 
Le  même  Sauvage  ,  tout  aufli  gratuitement,  atta¬ 
chera  l’idée  de  malice  ou  de  méchanceté  à  un  ob¬ 
jet  quelconque  qu’il  aura  roncontré  les  jours  où  il 
éprouvera  quelqu’accident  fâcheux  ;  incapable  de 
raifonner  ,  il  ne  voit  pas  que  ces  effets  divers  font 
dus  à  des  caufes  naturelles ,  à  des  circonftances 
néceffaires  -,  il  trouve  plus  court  d’en  faire  hon¬ 
neur  à  des  caufes  incapables  d’influer  fur  lui ,  ou 
de  lui  vouloir  du  bien  &  du  mal  ;  conféquemment 
fon  ignorance  &  la  pareffe  de  fon  efprit  les  divini - 
fent ,  c’eft-à-dire  leur  prêtent  de  l’intelligence  » 
des  pallions  ,  des  defl’eins ,  &  leur  fuppofent  un 
pouvoir  furnaturel.  Le  Sauvage  n’eft  jamais  qu’un 
enfant  5  celui-ci  frappe  l’objet  qui  lui  déplaît  ,  de 
même  que  le  chien  mord  la  pierre  qui  le  bleffe  ; 
fans  remonter  à  la  main  qui  la  lui  jette. 

Tel  eft  encore  dans  l’homme  fans  expérien¬ 
ce  le  fondement  de  la  foi  qu’il  a  pour  les  préfages 
heureux  ou  malheureux  ;  il  les  regarde  comme  des 
avertiffemens  donnés  par  fes  Dieux  ridicules ,  à 
qui  il  attribue  une  fagacité  ,  une  prévoyance  » 
des  facultés  dont  il  eft  lui-même  dépourvu.  L’i¬ 
gnorance  &  le  trouble  font  que  l’homme  croit  une 
pierre  ,  un  reptile  ,  un  oifeau  beaucoup  plus  inf. 
truits  que  lui-même.  Le  peu  d’obfervations  que 
fit  l’homme  ignorant  ne  firent  que  le  rendre  plus 
fuperftitieux  ;  il  vit  que  certains  oifeaux  annon¬ 
çaient  par  leur  vol ,  leurs  cris  ,  des  changemens , 
du  froid  ,  du  chaud  ,  du  beau  tems ,  des  orages  j 


U  vit  qu’en  certain*  tems  il  fortoît  des  vapeurs  di£ 
fond  de  quelques  cavernes  ;  il  n’en  fallut  pas  da¬ 
vantage  pour  lui  faire  croire  que  ces  êtres  con- 
noiffoient  l’avenir  &  jouuToient  du  don  de  pro¬ 
phétie. 

Si  peu-à-peu  l’expérience  &  la  réflexion  par¬ 
viennent  à  détromper  l’homme  de  la  puiifance  , 
de  l’intelligence  &  des  vertus  qu’il  avoit  d’abord 
affignées  à  des  objets  infenhbles  ;  il  les  fuppofe 
du  moins  mis  en  jeu  par  quelque  caufe  fecrete  , 
par  quelque  agent  invifible  ,  dont  iis  font  les  inf- 
trumens  ;  c’eft  alors  à  cet  agent  caché  qu’il  s’a- 
drelfe  -,  il  lui  parle  ,  il  cherehe  à  le  gagner ,  il  im¬ 
plore  fon  afliftance ,  il  veut  fléchir  fa  colère  ;  & 
pour  y  réuffir  il  emploie  les  mêmes  moyens  donc 
il  fe  ferviroit  pour  appaifer  ou  gagner  les  êtres  de 
fon  efpèce. 

Les  fociétés  dans  leur  origine  ,  fe  voyant  fou- 
vent  affligées  &  maltraitées  par  la  nature,  fuppo- 
fèrent  aux  élémens  ou  aux  agens  cachés  qui  les 
régloient ,  une  volonté  ,  des  vues  ,  des  befoins  ÿ 
des  defirs  femblables  à  ceux  de  l’homme.  De  là  les 
facrifices  imaginés  pour  les  nourrir ,  des  libations 
pour  les  abbreuver  ,  de  la  fumée  &  de  l’encens 
pour  repaître  leur  odorat.  On  crut  que  les  élé¬ 
mens  ou  leurs  moteurs  irrités  s’appaifoient,  com¬ 
me  l’homme  irrité  ,  par  des  prières ,  par  des  balfel- 
fes  ,  par  des  préfens.  L’imagination  travailla  pour 
deviner  quels  pouvoient  être  les  préfens  &  les  of¬ 
frandes  les  plus  agréables  à  ces  êtres  muets  ,  &  qui 
11e  faifoient  point  connoître  leurs  inclinations. 
On  leur  offrit  d’abord  les  fruits  de  la  terre  ,  la 
gerbe  ;  on  leur  fervit  enfuite  des  viandes  ,  ou  leur 
immola  des  agneaux  ,  des  geniifes .  des  Taureaux. 
Comme  on  les  vit  prefque  toujours  irrités  contre 
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îfcromme ,  on  leur  facrifia  peu-à-peu  des  enfàtîs  \ 
des  hommes.  Enfin  le  délire  de  l’imaginatioh  » 
qui  va  toujours  en  augmentant  ’,  fit  que  l’on  crût 
que  l’agent  fouverain  qui  préfide  à  la  nature  dé- 
daignoit  les  offrandes  empruntées  de  la  terre  & 
ne  pouvoit  être  appaifé  que  par  le  facrifice  d’un 
Dieu.  L’on  préfuma  qu’un  être  infini  ne  pouvoit 
être  réconcilié  avec  la  race  humaine  que  par  une 
vidime  infinie. 

Les  vieillards  ,  comme  ayant  le  plus  d’expérien¬ 
ce,  furent  communément  chargés  de  la  réconci¬ 
liation  avec  la  puil'fance  irritée.  (2)  Ceux-ci  l’ac¬ 
compagnèrent  de  cérémonies  ,  de  rites  ,  de  pré¬ 
cautions  ,  de  formules  ;  ils  retracèrent  à  leurs  con¬ 
citoyens  les  notions  tranfmifes  par  les  ancêtres,  les 
obfervations  faites  par  eux ,  les  fables  qu’ils  en 
avoient  reçues.  C’eft  ainfi  que  s’établit  le  facerdo- 
ce  -,  c’eft  ainfi  que  fe  forma  le  culte  -,  c’eft  ainfi  qu© 


(2)  Le  mot  Grec  d’où  vient  le  mot  Prêtre,  fîgnf- 

fie  vieillard.  Les  hommes  ont  toujours  e'te'  pénétrés  de  ref- 
pedl  pour  tout  ce  qui  portoit  le  caraâère  de  l’antiquité 9 
ils  lui  ont  toujours  affocié  l’idée  d’une  fageffe  &  d’une 
expérience  confommée»  G’eft  félon  les  apparences’par  uae 
fuite  de  ce  préjugé  que  les  hommes,  lorfqu’ils  font  e ru¬ 
ban  affés  ,  préfèrent  communément  l’autorité  de  l’anti¬ 
quité  &  les  déeifions  de  leurs  ancêtres  à  celles  du  bon  fens 
&  de  la  raifon  5  c’efl  ce  qu’011  voit  fur-tout  dans  les  matiè¬ 
res  qui  touchent  à  la  religion  ;  on  s’imagine  que  l’anti¬ 
quité  tenoit  la  religion  de  !a  première  main ,  &  que  c’eft 
dans  fon  enfance  eu  dans  fon  berceau  qu’on  deit  la 'trou¬ 
ver  dans  toute  fa  fageffe  &  fa  pureté,  Je  lajffe  à  penfe$ 
combien  cette  idée  eft  fondée  I 


ipeu-à-peu  il  fe  fit  un  corps  de  do&rine ,  adopté 
dans  chaque  fociété  &  tranfmis  de  race  en  race. 
En  un  mot,  tels  font  îesélémens  informes  &  pré¬ 
caires  dont  on  fe  fervit  par-tout  pour  compofer  la 
religion;  elle  fut  toujours  un  fyftême  de  conduite 
inventé  par  l’imagination  &  par  l’ignorance  pour 
rendre  favorables  les  puiifances  inconnues  aux¬ 
quelles  on  fuppofa  la  nature  foumife  :  quelque  Di¬ 
vinité  irafcible  &  placable  lui  fervit  toujours  de 
bafe ,  ce  fut  fur  cette  notion  puérile  &  ablurde 
que  le  facerdoce  fonda  fes  droits ,  fes  temples  ,  fes 
autels  ,  fes  richeifes  ,  fon  autorité  ,  fes  dogmes. 
En  un  mot  c’eft  fur  ces  fondemens  groffiers  que 
portent  tous  les  fyftèmes  religieux  du  monde  : 
inventés  dans  l’origine  par  des  Sauvages  ,  ils  ont 
encore  le  pouvoir  de  régler  le  fort  des  nations 
les  plus  civilifées.  Ces  fyftèmes  fi  ruineux  dans 
leurs  principes  ,  ont  été  diverfement  modifiés 
par  l’elprit  humain  ,  dont  Peffence  eft  de  travail¬ 
ler  fans  relâche  fur  les  objets  inconnus  auxquels 
il  commence  toujours  par  attacher  une  très  gran¬ 
de  importance  ,  &  qu’il  n’ofe  enfuite  jamais  exa¬ 
miner  de  fang  froid. 

Telle  fut  la  marche  de  l’imagination  dans  les 
idées  fucceffives  qu’elle  fe  fit ,  ou  qu’on  lui  don¬ 
na  fur  la  Divinité.  La  première  Théologie  de 
l’homme  lui  fit  d’abord  craindre  &  adorer  les  élé— 
mens  même ,  des  objets  matériels  &  groffiers  ; 
il  rendit  enfuite  fes  hommages  à  des  agens  préfi- 
dans  auxélémens,à  des  génies  puiflans ,  à  des 
génies  inférieurs  ,  à  des  héros  ou  à  des  hommes 
doués  de  grandes  qualités.  A  force  de  réfléchir  il 
crut  fimplifier  les  chofes  en  foumettant  la  nature 
entière  à  un  feul  agent,  à  une  intelligence  fouve- 
raine ,  à  un  efprit  3  à  une  ame  univerfelle  qui 

mettait 
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incttoit  cette  nature  &  fes  parties  en  mauVetnéttÊ} 
En  remontant  de  caufes  en  caufes,  les  mortels 
ont  fini  par  ne  rien  voir  ,  &  c’eft  dans  cette  obf- 
curité  qu’ils  ont  placé  leur  Dieu  ;  c’eft  dans  cefi 
abîme  ténébreux  que  leur  imagination  inquiète 
travaille  toujours  à  fe  fabriquer  des  chimères 
qui  les  affligeront  jufqu’à  ce  que  la  connoiffancd 
de  la  nature  les  détrompe  des  phantômes  qu’ils 
ont  toûjours  li  vainement  adorés. 

Si  nous  voulons  nous  rendre  compte  de  nos 
idées  fur  la  Divinité  ,  nous  ferons  obligés  de  con¬ 
venir  que  par  le  mot  Dieu  les  hommes  n’ont  jamais! 
pu  déligner  que  la  caufe  la  plus  cachée  ,  la  plusâ 
éloignée  ,  la  plus  inconnue  des  effets  qu’ils 
voyoient  :  ils  ne  font  ufage  de  ce  mot  que  lor£« 
que  le  jeu  des  caufes  naturelles  &  connues  ceffô 
d’être  vifible  pour  eux  -,  dès  qu’ils  perdent  le  fil 
de  ces  caufes  ,  ou  dès  que  leur  efpritne  peut  plus? 
en  fuivre  la  chaîne ,  ils  tranchent  la  difficulté  #1 
&  terminent  leurs  recherches  en  appellant  Dieïi 
la  dernière  des  caufes ,  c’eft-à-dird ,  celle  qui  efti 
au-delà  de  toutes  les  caufes  qu’ils  connoiflent  s 
ainli  ils  ne  font  qu’affigner  une  dénomination 
vagiie  à  une  caufe  ignorée  ,  à  laquelle  leur  pa- 
relie  ou  les  bornes  de  leurs  connoiffances  les  for¬ 
cent  de  s’arrêter.  Toutes  les  fois  qu’on  nous  die 
que  Dieu  eft  l’auteur  de  quelque  phénomène» 
cela  lignifie  qu’on  ignore  Comment  un  tel  phéno¬ 
mène  a  pu  s’opérer  par  le  fecours  des  forces  ou 
des  caufes  que  nous  connoilfons  dans  la  nature* 
C’eft  ainli  que  le  commun  des  hommes ,  donc 
f  ignorance  eft  le  partage  ,  attribue  à  la  Divinité  # 
non  feulement  les  effets  inulités  qui  les  frappent, 
mais  encore  les  événemens  les  plus  limples  dont 
les  caufes  font  les  plus  faciles  à  connoîtfe  pour 
Tome.  IL  B 
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quiconque  a  pu  les  méditer.  (  3)  En  un  mot } 
l’homme  a  toujours  refpe&é  les  caufes  inconnues 
des  effets  furprenans ,  que  fon  ignorance  l’empê- 
choit  de  démêler. 

Il  relie  donc  à  demander  lî  nous  pouvons 
nous  flatter  de  connoître  parfaitement  les  forces 
de  la  nature  ,  les  propriétés  des  êtres  qu’elle  ren¬ 
ferme  ,  les  effets  qui  peuvent  réfulter  de  leurs 
combinaifons  ?  Sçavons-nous  pourquoi  l’aimant 
attire  le  fer  ?  Sommes-nous  en  état  d’expliquer 


*■ 


(3)  Il  parait  que  c’eft  faute  de  connoître  les  vraies 
caufes  des  pallions  ,  des  talens ,  de  la  verve  poétique  * 
de  l'ivreffe  ,  8c c.  que  ces  êtres  ont  été  divinifés  fous  les 
noms  de  Cupidon  ,  d’Apollon ,  d'Efculape ,  des  Furies < 
La  terreur  8c  la  lièvre  ont  eu  pareillement  des  autels. 
En  un  mot ,  l’homme  a  cru  devoir  attribuer  à  quelque 
Divinité  tous  les  effets  dont  il  ne  pouvoit  fe  rendre 
compte.  Voilà  ,  fans  doute ,  pourquoi  l’on  a  regardé  les 
fonges ,  les  vapeurs  hy  lié  tiques ,  les  vertiges  comme  des 
effets  divins.  Les  Mahométans  ont  encore  un  grand  ref- 
peéfpour  les  fous.  Les  Chrétiens  regardent  les  extafes 
comme  des  faveurs  du  ciel ,  ils  appellent  vifior.s  ce  que 
d’autres  appelleraient  folie,  vertige,  dérangement  de 
cerveau.  Les  femmes  hyftériques  8c  fujettes  aux  va¬ 
peurs  font  les  plus  fujettes  aux  extafes  8c  aux  vilions.'  Les 
pénitens  8c  les  moines  qui  jeûnent ,  font  plus  les  expofés 
à  recevoir  les  faveurs  du  Très-haut  ou  à  rêver  creux. 
Les  Germains  ,  fuivant  Tacite,  croyoient  que  les  fem¬ 
mes  avoient  quelque  chofe  de  Divin.  Ce  font  des  fem¬ 
mes  qui  chez  les  Sauvages  les  excitent  à.  la  guerre.  Les 
Grecs  ont  eu  leurs  Pythies ,  leurs  Sibylles ,  leurs  Pr#» 
phéujjcs. 
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tes  phénomènes  de  la  lumière  ,  de  l’éleéïricité  J 
de  l’élafticité  ?  Connoiffons-nous  le  méchanifm© 
qui  fait  que  la  modification  de  notre  cerveau  que 
nous  nommons  volonté  met  nos  bras  en  aétion  ? 
Pouvons-nous  nous  rendre  compte  comment  no¬ 
tre  œil  voit ,  notre  oreille  entend ,  notre  efprit 
conçoit  ?  Si  nous  fommes  incapables  de  nous 
rendre  raifon  des  phénomènes  les  plus  journa¬ 
liers  que  la  nature  nous  préfente ,  de  quel  droit! 
lui  refuferoit-on  le  pouvoir  de  produire  par  elle-j 
même  &  fans  le  fecours  d’un  agent  étranger  plus 
inconnu  qu’elle-même ,  d’autres  effets  incompré- 
henfibles  pour  nous  ?  En  ferons-nous  plus  ins¬ 
truits  ,  quand  toutes  les  fois  que  nous  verrons 
un  effet  dont  nous  ne  pourrons  point  fdémèleü 
la  vraie  caufe ,  on  nous  dira  que  cet  effet  effi 
produit  par  la  puiffance  ou  la  volonté  de  Dieu  s 
c’eft-à-dire  vient  d’un  agent  que  nous  ne  con-s 
noiffons  point,  &  dont  jufqu’ici  l’on  n’a  pu  nous 
donner  encore  bien  moins  d’idées  que  de  toutes 
les  caufes  naturelles  ?  Un  fon  auquel  nous  né 
pouvons  attacher  aucun  fens  fixe  ,  fuffit-il  donc 
pour  éclaircir  des  problèmes?  Le  mot  Dieupeut-^ 
il  lignifier  autre  chofe  que  la  caufe  impénétrable 
des  efiets  qui  nous  étonnent  &  que  nous  île  pou-» 
vous  expliquer?  Quand  nous  ferons  de  bonne  foi 
avec  nous-mêmes  ,  nous  ferons  toûjours  forcés  de 
convenir  que  c’eft  uniquement  l’ignorance  où  fort 
fut  des  caufes  naturelles  &  des  forces  de  la  nature 
qui  donna  la  naiffance  aux  Dieux;  c’eft' encore 
l’impoffibilité  où  la  plupart  des  hommes  le  trou¬ 
vent  de  fe  tirer  de  cette  ignorance ,  de  fe  faire 
des  idées  fimples  de  la  formation  des  chofes  ,  de 
découvrir  les  vraies  lources  des  événemens  qu’ils 
admirent  ou  qu’ils  craignent ,  qui  leur  fait  croire 
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que  l’idée  d’un  Dieu  eft  une  idée  néceflaire ,  pouff- 
rendre  compte  de  tous  les  phénomènes  ,  aux  vraies 
caufes  defquels  l’on  ne  peut  pas  remonter.  Voilà 
pourquoi  l’on  regarde  comme  des  infenfés  tous 
ceux  qui  ne  voient  pas  la  néceffité  d’admettre  un 
agent  inconnu  ou  une  énergie  fecrete  que  ,  faute 
de  connoitre  la  nature  ,  l’on  plaça  hors  d’elle- 
même. 

Tous  les  phénomènes  de  la  nature  font  naître 
néceifairement  dans  les  hommes  des  fentimens 
divers.  Les  uns  leur  font  favorables  &  les  autres 
leur  font  nuiiibles  ;  les  uns  excitent  leur  amour  , 
leur  admiration  ,  leur  reconnoiflance  ;  les  autres 
excitent  en  eux  le  trouble,  l’a  ver  lion ,  le  défefpoir. 
D’après  les  fenfations  variées  qu’ils  éprouvent , 
ils  aiment  ou  craignent  les  caufes  auxquelles  ils  at¬ 
tribuent  les  effets  qui  produifent  en  eux  ces  diffé-r 
Tentes  paflions  :  ils  proportionnent  ces  fentimens 
à  l’étendue  des  effets  qu’ils  reffentent  ;  leur  admi¬ 
ration  &  leurs  craintes  augmentent  à  mefure  que 
les  phénomènes  dont  ils  font  frappés  font  plus 
vaftes  ,  plus  irréfiftibîes  ,  plus  incompréhenfibles  , 
plus  inufités  ,  plus  intéreflàns  pour  eux.  L’hom¬ 
me  fe  fait  néceifairement  le  centre  de  la  nature 
entière  ;  il  ne  peut  en  effet  juger  des  chofes  que 
fuivant  qu’il  en  eft  lui-même  affecté  ;  il  ne  peut 
aimer  que  ce  qu’il  trouve  favorable  à  fon  être  ;  il 
hait  &  craint  néceifairement  tout  ce  qui  le  fait 
fouffrir  ;  enfin  ,  comme  on  a  vu  ,  il  appelle  défor- 
dre  tout  ce  qui  dérange  fa  machine  ,  &  croit  que 
tout  eft  dans  l’ordre  dès  qu’il  n’éprouve  rien  qui 
ne  convienne  à  fa  façon  d’exifter.  Par  une  fuite 
néceflaire  de  ces  idées  ,  le  genre-humain  s’eft  per- 
fuadé  que  la  nature  entière  étoit  faite  pour  lui 


(ai) 

feul  j  que  ce  n’étoit  que  lui  feul  qu’elle  avoit  ea. 
vue  dans  fes  ouvrages  ,  ou  bien  que  les  caufes 
puiffantes  à  qui  cette  nature  étoit  fubordonnée 
n’avoient  pour  objet^que  l’homme  dans  tous  les 
effets  qu’elles  opéroient  dans  l’univers. 

S’il  y  avoitfur  la  terre  d’autres  êtres  penfans 
que  l’homme,  ils  tomberoient  vraifemblablement 
dans  le  même  préjugé  que  lui  ;  il  eft  fondé  fur  la 
prédiledion  que  chaque  individu  s’accorde  nécef- 
fairement  à  lui-même  ;  prédilection  qui  fubfifte 
jufqu’à  ce  que  la  réflexion  &  l’expérience  l’aient 
rectifiée. 

Ainsi  dès  que  l’homme  eft  content ,  dès  que 
tout  eft  en  ordre  pour  lui ,  il  admire  ou  il  aime 
la  caufe-  à  laquelle  il  ■  croit  devoir  fon  bien-être  > 
dès  qu’il  eft  mécontent  de  fa  façon  d’exifter  ,  il 
hait  &  craint  la  caufe  qu’il  fuppofe  avoir  produit 
en  lui  ces  effets  affligeans.  Mais  le  bien-être  fie 
confond  avec  notre  exiftence  ,  il  celle  de  fie  faire 
fentir  lorfqu’il  eft  habituel  &  continu  ;  nous  le 
jugeons  alors  inhérent  à  notre  effence  ;  nous  en 
concluons  que  nous  fouîmes  faits  pour  être  tou¬ 
jours  heureux  -,  nous  trouvons  naturel  que  tout 
concoure  au  maitien  de  notre  être.  Il  n’en  eft 
pas  de  même  quand  nous  éprouvons  des  façons 
d’être  qui  nous  déplaifent  ;  l’homme  qui  fouffre 
eft  tout  étonné  du  changement  qui  fie  fait  en  lui ; 
il  le  juge  contre  nature  ,  parce  qu’il  eft  contre  fa 
propre  nature  ;  il  s’imagine  que  les  événemens 
qui  le  bleffent  font  oppofés  à  l’ordre  des  choies  » 
il  croit  que  la  nature  eft  dérangée  toutes  les  fois 
qu’elle  ne  lui  procure  point  la  façon  de  fentir  qui 
lui  convient ,  &  il  conclut  de  ces  fuppofftions 
que  cette  nature  ,  ou  que  l’agent  qui  la  meut  *. 
font  irrités  contre  lui» 
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C’est  aînfi  que  l’homme  ,  prefque  infenfible 
ftu  bien  ,  fent  très  vivement  le  mal  ;  il  croit  l’un 
naturel ,  il  croit  l’autre  contraire  à  la  nature.  Il 
ignore  ,  ou  il  oublie  ,  qu’il  fait  partie  d’un  tout  s 
formé  par  l’affemblage  de  fubftances  dont  les  unes 
font  analogues  &  les  autres  contraires  ;  que  les 
êtres  dont  la  nature  eft  compofée  font  doués  de 
propriétés  diverfes  ,  en  vertu  defquelles  ils  agif. 
fent  diverfement  fur  les  corps  qui  fe  trouvent  à 
portée  d’éprouver  leur  adion  ;  il  ne  voit  pas  que 
çes  êtres ,  dénués  de  bonté  ou  de  malice  ,  agif- 
fent  fuivant  leurs  effences  &  leurs  propriétés , 
fans  pouvoir  agir  autrement  qu’ils  ne  font.  C’eft 
donc  faute  de  çonnoitre  ces  chofes  qu’il  regarde 
l’auteur  de  la  nature  comme  la  caufe  des  maux 
qu’il  éprouve  &  qu’il  le  juge  méchant,  c’eft-à- 
dire  animé  contre  lui. 

En  un  mot  l’homme  regarde  le  bien-être  com¬ 
ime  une  dette  de  la  nature  ,  &  les  maux  comme 
■pne  injuftiçe  qu’elle  lui  fait  ;  perfuadé  que  cêtte 
nature  ne  fut  faite  que  pour  lui ,  il  ne  peut  con¬ 
cevoir  qu’elle  le  fit  foulfrir ,  fi  elle  n’étoit  mue 
par  une  force  ennemie  de  fon  bonheur,  qui  eût 
des  raifons  pour  l’affliger  &  le  punir.  D’où  l’on 
■voit  que  le  mal  fut  encore  plus  que  le  bien  le  mo¬ 
tif  des  recherches  que  les  hommes  ont  faites  fur 
la  Divinité ,  des  idées  qu’ils  s’en  font  formées  ,  & 
de  la  conduite  qu’ils  ont  tenue  à  fon  égard.  L’ad¬ 
miration  feule  des  œuvres  de  la  nature  ,  &  la  re- 
connoiflance  de  fes  bienfaits  n’eulfent  jamais  dé¬ 
terminé  le  genre-humain  à  remonter  péniblement 
par  la  penfée  à  la  fource  de  ces  chofes  ;  familiari- 
fés  fur  le  champ  avec  les  effets  favorables  à  notre 
être  ,  nous  ne  nous  donnons  point  les  mêmes  pei- 
pes  pour  eii  chercher  les  çaufes  que  pour  décote 
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vrir  celles  qui  nous  inquiètent  ou  nous  affligent,' 
Ainli  en  réfléchilfant  fur  la  divinité  ce  fut  tou¬ 
jours  fur  la  caufe  de  fes  maux  que  l’homme  mé¬ 
dita  ;  fes  méditations  furent  toujours  vaines  ,  par- 
ceque  fes  maux ,  ainli  que  fes  biens ,  font  des  ef¬ 
fets  également  nécelfaires  des  caufes  naturelles  , 
auxquelles  fon  efprit  eût  dû  plutôt  s’en  tenir 
que  d’inventer  des  caufes  fictives ,  dont  jamais  il 
ne  put  fe  faire  que  des  idées  faulfes ,  vu  qu’il  les 
emprunta  toûjours  de  fa  propre  façon  d’être  & 
de  fentir.  Obftiné  à  ne  voir  que  lui-même  il  ne 
connut  jamais  la  nature  univerfelle  dont  il  ne 
fait  qu’une  foible  partie. 

Un  peu  de  réflexion  fuffiroit  néanmoins  pour 
défabufer  de  ces  idées.  Tout  nous  prouve  que  le 
bien  &  le  mal  font  en  nous  des  façons  d’être  dé¬ 
pendantes  des  caufes  qui  nous  remuent  &  qu’un 
être  fenlible  eft  forcé  d’éprouver.  Dans  une  na¬ 
ture  compofée  d’êtres,  infiniment  variés  ,  il  faut 
néceflairement  que  le  choc  ou  la  rencontre  de 
matières  difcordantes  trouble  l’ordre  &  la  façon 
d’éxifter  des  êtres  qui  n’ont  point  d’analogie  avec 
elles  ;  elle  agit  dans  tout  ce  qu’elle  fait  d’après 
des  loix  certaines  ;  les  biens  &  les  maux  que  nous 
éprouvons  font  des  fuites  nécelfaires  des  qualités 
inhérentes  aux  êtres  dans  la  fphère  d’a&ions  def- 
quels  nous  nous  trouvons.  Notre  nailfance  ,  que 
nous  nommons  un  bienfait ,  eft  un  effet  auili  né- 
ceflaire  que  notre  mort  ,  que  nous  regardons 
comme  une  injuftiee  du  fort  ;  il  eft  de  la  nature 
de  tous  les  êtres  analogues  de  s’unir  pour  for¬ 
mer  un  tout  ;  il  eft  de  la  nature  de  tous  les  êtres 
compofés  de  fe  détruire  ou  de  fe  dilfoudre  les 
uns  plutôt  &  les  autres  plus  tard.  Tout  être  eu 
le  diffolvaift  fait  éclore  des  êtres  nouveaux  ;  ceux- 
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sî  fe  détruiront  à  leur  tour  pour  exécuter  éter¬ 
nellement  les  loix  immuables  d’une  nature  qui 
ït’exifte  que  par  les  changemens  continuels  que 
iubiflent  toutes  fes  parties.  Cette  nature  ne  peut 
être  regardée  ni  comme  bonne  ni  comme  mé¬ 
chante  ;  tout  ce  qui  fe  fait  en  elle  eft  néceflaire. 
Cette  même  matière  ignée  ,  qui  eft  en  nous  le 
principe  de  la  vie  ,  devient  fouvent  le  principe 
de  notre  deftrudion,  de  l’incendie  d’une  ville  ,  de 
d’explofion  d’un  volcan.  Cette  eau  qui  circule 
'dans  nos  fluides  11  néceflaires  à  notre  exiften.ce 
aduelle ,  devenue  trop  abondante ,  nous  fuflfo- 
que  ,  eft  la  caufe  de  ces  inondations  qui  fouvent 
; viennent  engloutir  la  terre  &  fes  habitans.  Cet 
©ir  fans  lequel  nous  ne  pouvons  refpirer ,  eft  la 
caufe  de  ces  ouragans  &  de  ces  tempêtes  qui 
rendent  inutiles  les  travaux  des  mortels.  Les 
clémens  font  forcés  de  fe  déchaîner  contre  nous 
iorfqu’ils  font  combinés  d’une  certaine  manières 
'de  leurs  fuites  néceflaires  {ont  ces  ravages  ,  ces 
contagions ,  ces  famines  ,  ces  maladies  ,  ces  fléaux 
divers  pour  lefquels  nous  implorons  à  grands  cris 
des  puiflances  fourdes  à  nos  voix:  elles  n’exau¬ 
cent  jamais  nos  vœux  que  lorfque  la  néceffité 
qui  nous  affligeoit  a  remis  les  chofes  dans  l’or¬ 
dre  que  nous  trouvons  convenable  à  notre  efpè- 
ce  ;  ordre  relatif  qui  fut  &  qui  fera  toujours  la 
jnefure  de  tous  nos  jugemens. 

Les  hommes  ne  firent  donc  point  des  réfle¬ 
xions  fi  (impies  :  ils  ne  virent  point  que  tout  dans 
la  nature  agifloit  par  des  loix  inaltérables;  ils 
regardèrent  les  biens  qu’ils  éprouvoient  comme 
des  faveurs,  &  leurs  maux  comme  des  lignes 
de  colère  dans  cette  nature  ,  qu’ils  fuppofèrent 
animée  des  mêmes  pallions  qu’eux  ,  ou  du  moins, 
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gouvernée  par  quelque  agent  fecret  qui  lui  fai- 
Ibit  exécuter  fes  volontés  favorables  ou  nuifibles 
à  l’efpèce  humaine.  Ce  fut  à  cet  agent  fuppofé 
qu’ils  adreffèrent  leurs  vœux  :  aifez  peu  occupés 
de  lui  au  fein  du  bien-être ,  ils  le  remercièrent 
pourtant  de  fes  bienfaits  ,  dans  la  crainte  que 
leur  ingratitude  ne  provoquât  fa  fureur  ;  mais  ils 
l’invoquèrent  furtout  avec  ferveur  dans  leurs  ca¬ 
lamités  ,  dans  leurs  maladies  ,  dans  les  défaftres 
qui  effrayoient  leurs  regards  ;  ils  lui  demandèrent 
alors  de  changer  en  leur  faveur  Peflence  &  la 
façon  d’agir  des  êtres  ;  chacun  d’eux  prétendit  que 
pour  faire  ceifer  le  moindre  mal  qui  l’affiigeoit , 
la  chaîne  éternelle  des  chofes  fût  arrêtée  ou  brifée. 

C’est  fur  des  prétentions  fi  ridicules  que  font 
fondées  les  prières  ferventes  ,  que  les  mortels  » 
prefque  toujours  mécontens  de  leur  fort  &  ja-  ' 
mais  d’accord  fur  leurs  defirs  ,  adreifent  à  la 
Divinité.  Sans  ceife  à  genoux  devant  la  puiifan- 
ce  imaginaire  qu’ils  jugent  en  droit  de  comman¬ 
der  à  la  nature  ,  ils  la  fuppofent  aifez  forte  pour 
en  déranger  le  cours  ,  pour  la  faire  fervir  aux 
vues  particulières  &  l’obliger  à  contenter  les 
defirs  difcordans  des  êtres  de  l’efpèce  humaine-  / 
Le  malade  expirant  fur  fon  lit  lui  demande  que 
les  humeurs  amaifées  dans  fon  corps  perdent  fur 
le  champ  les  propriétés  qui  les  rendent  nuifibles 
à  fon  être  ,  &  que  par  un  aéte  de  fa  puiifance 
fon  Dieu  renouvelle  ou  crée  de  nouveau  les 
reiforts  d’une  machine  ufée  par  des  infirmités. 

Le  cultivateur  d’un  terrein  humide  &  bas  fe 
plaint  à  lui  de  l’abondance  des  pluies  dont  fon 
champ  eft  inondé  ,  tandis  que  l’habitant  d’une 
solliae  élevée  le  remercie  de  fes  faveurs  ,  &  fol- 
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licite  la  continuation  de  ce  qui  fait  le  défefpoir 
de  fon  voilin.  Enfin  chaque  homme  veut  un  Dieu 
pour  lui  tout  feul ,  &  demande  qu’en  fa  faveur  , 
ïuivant  fes  fantaifies  momentanées  &  fes  befoins 
changeans  ,  l’eflénce  invariable  des  chofes  foit 
continuellement  changée. 

D’OU  l’on  voit  que  les  hommes  demandent  à 
chaque  inftant  des  miracles.  Ne  foyons  donc 
point  furpris  de  leur  crédulité ,  ou  de  la  facilité 
avec  laquelle  ils  adoptent  les  récits  des  œuvres 
merveilleufes  qu’on  leur  annonce  comme  des  aétes 
de  la  puilfance  &  de  la  bienveillance  de  la  Di¬ 
vinité ,  &  comme  des  preuves  de  fon  empire  fur 
la  nature  entière  ,  à  laquelle  en  la  gagnant,  ils 
fe  font  promis  de  commander  eux-mêmes  (4)  ; 
par  une  fuite  de  ces  idées  cette  nature  s’eft  trou¬ 
vée  totalement  dépouillée  de  tout  pouvoir;  elle 
ne  fut  plus  regardée  que  comme  un  infiniment 
paffif ,  aveugle  par  lui-même  ,  qui  n’agilfoit  que 
îuivant  les  ordres  variables  des  agens  tout  puiC. 


(4)  Les  hommes  fe  font  bien  apperçus  que  la  nature 
étoit  fourde,ou  n’interrompoic  jamais  fa  marche; en 
conféquence  iis  Pont,  par  intérêt,  foumife  à  un  agent 
intelligent  ,  qu'ils  fuppoferent ,  par  fon  analogie  avec 
eux ,  plus  difpcfé  à  les  écouter  qu’une  nature  infenlible 
qu’ils  ne  pouvoient  arrêter.  11  refte  donc  à  fç'avoir  fi 
l’intérêt  de  l’hcmme  peut  être  regardé  comme  une  preuve 
indubitable  de  l’exiftence ,  d’un  agent  doué  d’intelligen¬ 
ce ,  8c  fi  de  ce  que  la  chofe  convient  à  l’homme ,  iî 
peut  conclure  qu’elle  eft.  Enfin  il  taudroit  voir  fi  réelle¬ 
ment  l’homme ,  à  l’aide  de  cet  agent ,  eft  jamais  pat? 
venu  à  changer  la  marche  de  la  nature» 
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fans  auxquels  on  la  crut  fubordonnée.  C’eft 
ainfi  que  faute  d’envifager  la  nature  fous  fon  vrai 
point  de  vue  ,  on  la  méconnut  entièrement ,  on 
fri  méprifa  ,  on  la  crut  incapable  de  rien  pro¬ 
duire  par  elle-même  ,  &  l’on  fit  honneur  de 
toutes  fes  œuvres ,  foit  avantageufes  ,  foit  nuifi- 
bles  pour  l’efpèce  humaine,  à  des  puiflances 
fictives ,  auxquelles  l’homme  prêta  toûjours  fes 
propres  difpofitions  en  ne  faifant  qu’aggrandir 
leur  pouvoir.  En  un  mot ,  ce  fut  fur  les  débris 
de  la  nature  que  les  hommes  élevèrent  le  coloife 
imaginaire  de  la  Divinité. 

Si  l’ignorance  de  la  nature  donna  la  naiflan- 
ee  aux  Dieux  ,  la  connoilfance  de  la  nature  eft 
faite  pour  les  détruire.  A  mefure  que  l’homme 
s’inftruit ,  fes  forces  &  fes  reffourees  augmen¬ 
tent  avec  fes  lumières  ;  les  fciences  ,  les  arts  con- 
fervateurs ,  l’induftrie  lui  fourniifent  des  fecours , 
l’expérience  le  ralfûre  ou  lui  procure  des  moyens 
de  réfifter  aux  efforts  de  bien  des  caufes  qui  cef. 
fent  de  l’alarmer  dès  qu’il  les  a  connues.  En 
un  mot  fes  terreurs  fe  diffipent  dans  la  même 
proportion  que  fon  efprit  s’éclaire.  L’homme 
jnftruit  ceffe  d’être  fuperftitieux. 
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CHAPITRE  IL  t 

De  la  Mythologie  &  de  la  Théologie. 

JL  A  nature  ,  les  élémens  furent  ,  comme  on 
vient  de  le  voir  ,  les  premières  Divinités  des 
hommes  ;  ils  ont  toûjours  commencé  par  adorer 
des  êtres  matériels  ,  &  chaque  individu  ,  comme 
on  a  dit,  &  comme  on  peut  le  voir  dans  les  na¬ 
tions  fauvages ,  fe  fait  un  Dieu  particulier  de 
tout  objet  phyfîque  qu’il  fuppofe  être  la  caufe  des 
événemens  qui  l’intéreffent  ;  jamais  il  ne  va  cher¬ 
cher  hors  de  la  nature  vifible  la  four  ce  de  ce  qui 
lui  arrive  ou  des  phénomènes  dont  il  eft  témoin  ; 
comme  il  ne  voit  par-tout  que  des  effets  maté¬ 
riels,  il  les  attribue  à  des  caufes  du  même  genre; 
incapable  dans  fa  llmplicité  primitive  de  ces  rê¬ 
veries  profondes  &  de  ces  fpéculations  fubtiles  » 
qui  font  les  fruits  du  loilir ,  il  n’imagine  point 
une  caufe  diftinguée  des  objets  qui  le  frappent , 
ni  d’une  elfence  totalement  différente  de  tout  ce 
qu’il  apperçoit. 

L’Observation  de  la  nature  fut  la  première 
étude  de  ceux  qui  eurent  le  loilir  de  méditer; 
ils  ne  purent  s’empêcher  d’être  frappés  des  phé¬ 
nomènes  du  monde  vifible.  Le  lever  &  le  cou¬ 
cher  des  aftres  ,  le  retour  périodique  des  faifons  , 
les  variations  de  l’air,  la  fertilité  &  la  ftérilité  des 
champs  ,  les  avantages  &  les  dommages  caufés 
par  les  eaux  ,  les  effets  tantôt  utiles  &  tantôt  ter¬ 
ribles  du  feu  ,  furent  des  objets  propres  à  les  faire 
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penfer.  Ils  durent  naturellement  croire  que  des 
êtres  qu’ils  voyoient  fe  mouvoir  d’eux-mêmes 
agidoient  par  leur  propre  énergie  ;  d’après  leurs 
influences  bonnes  ou  mauvaifes  fur  les  habitans 
de  la  terre  ,  iis  leur  fuppofèrent  le  pouvoir  &  la 
volonté  de  leur  faire  du  bien  ou  de  leur  nuire.1 
Ceux  qui  les  premiers  fçurent  prendre  de  l’af- 
cendant  fur  des  hommes  fauvages  ,  groflîers, 
difperfés  dans  les  bois ,  occupés  de  la  chalfe  ou 
de  la  pèche  ,  errans  &  vagabonds ,  peu  attachés 
au  fol  dont  ils  ne  fqavoient  point  encore  tirer 
parti  , ,  furent  toujours  des  obfervateurs  plus 
expérimentés  ,  plus  inftruits  des  voies  de  la  na¬ 
ture  que  les  peuples  ,  ou  plutôt  que  les  indi¬ 
vidus  épars ,  qu’ils  trouvèrent  ignorons  &  dénués 
d’expérience.  Leurs  connoiifances  fupérieures 
les  mirent  à  portée  de  leur  faire  du  bien ,  de 
leur  découvrir  des  inventions  utiles ,  de  s’atti¬ 
rer  la  confiance  des  malheureux  à  qui  ils  venoient 
tendre  une  main  fecourable  ;  des  fauvages  nuds  , 
affamés  ,  expofés  aux  injures  de  l’air  &  aux  at¬ 
taques  des  bêtes  ,  difperfés  dans  des  cavernes  & 
des  forêts  ,  occupés  du  foin  pénible  de  chaffet 
eu  de  travailler  fans  relâche  pour  fe  procurer  une 
fubfiftance  incertaine  ,  n’avoient  point  eu  le  loi- 
lir  de  faire  des  découvertes  propres  à  faciliter 
leurs  travaux  :  ces  découvertes  font  toûjours 
les  fruits  de  la  fociété  ;  des  êtres  ifolés  &  féparés 
les  uns  des  autres  ne  trouvent  rien ,  &  fongent 
à  peine  à  chercher.  Le  fauvage  eft  un  être  qui 
demeure  dans  une  enfance  perpétuelle ,  &  qui 
n’en  fortiroit  point ,  fi  l’on  ne  venoit  le  tirer  de 
fia  mifère.  Farouche  d’abord  ,  il  s’apprivoife  peu- 
à-peu  avec  ceux  qui  lui  font  du  bien  ;  une  fois 
gagné  par  leurs  bienfaits  ,  il  leur  donne  fa 


(  30  } 

Confiance ,  à  la  fin  il  va  jufqu’à  leur  facrlfier  fa 
liberté. 

Ce  fut  communément  du  fein  des  nations 
civilifées  que  font  fortis  tous  les  perfonnages  qui 
ont  apporté  la  fociabilité  ,  l’agriculture  s  les  arts, 
les  loix,  les  Dieux  ,  les  cultes  &  les  opinions 
religieufes  à  des  familles  ou  hordes  encore  épar- 
fes  &  non  réunies  en  corps  de  nation.  Us  adou¬ 
cirent  leurs  mœurs  ,  ils  les  ralfemblèrent  *  ils  leur 
apprirent  à  tirer  parti  de  leurs  forces  ,  s’entre-- 
aider  mutuellement  pour  fe  procurer  leurs  be- 
foins  avec  plus  de  facilité.  En  rendant  ainfi  leur 
exiftence  plus  heureufe ,  ils  s’attirèrent  leur  amour 
&  leur  vénération ,  ils  acquirent  le  droit  de  leur 
prefcrire  des  opinions  ,  ils  leur  firent  adopter 
celles  qu’ils  avoient  eux-mêmes  inventées  ou  pui- 
fées  dans  les  pays  civilifés  d’où  ils  étoient  fortis. 
L’hiftoire  nous  montre  les  plus  fameux  légilla- 
teurs  comme  des  hommes  qui,  enrichis  des  con- 
noiifances  utiles  que  l’on  trouve  au  fein  des 
nations  policées ,  portèrent  à  des  fauvages  pri¬ 
vés  d’induftrie  &  de  fecours ,  des  arts  que  juf- 
ques  là  ceux-ci  avoient  ignorés.  Tels  ont  été  les 
Bacchus  ,  les  Orphées  ,  les  Triptolêmes  ,  les 
Moïfes  ,  les  Numas  ,  les  Zamolxis ,  en  un  mot 
les  premiers  qui  donnèrent  aux  nations  l’agri¬ 
culture  ,  les  fciences  ,  les  Divinités ,  les  cultes  „• 
les  myfteres  ,  la  Théologie ,  la  Jurifprudence. 

L’on  demandera  peut-être  fi  les  nations  que 
nous  voyons  aujourd’hui  ralfemblées  ont  toutes 
été  difperfées  dans  l’origine  ?  nous  dirons  que 
cette  difperfion  peut  avoir  été  produite  à  plu- 
fieurs  reprifes  par  les  révolutions  terribles  dont , 
comme  on  a  vu  ci-devant ,  notre  globe  fut  plus 
d’une  fois  le  théâtre,  dans  des  teins  fi  reculés 


*|Ue  l’hiftoire  n’a  pu  nous  en  tranfmettre  les  dé¬ 
tails.  Peut-être  que  les  approches  de  plus  d’une 
comete  ont  produit  fur  notre  terre  pîufieurs  rava¬ 
ges  univerfels  ,  qui  ont  à  chaque  fois  anéanti  la 
portion  la  plus  conlîdérable  de  l’efpèce  humaine. 
Ceux  qui  purent  échapper  à  la  ruine  du  monde  * 
plongés  dans  la  concerna tion  &  la  mifére  ,  ne 
furent  guère  en  état  de  conferver  à  leur  poftérité 
des  connoiifances  effacées  par  les  malheurs  dont 
ils  avoient  été  les  vidâmes  &  les  témoins  :  acca¬ 
blés  de  frayeurs  eux-mêmes ,  ils  n’ont  pu  nous 
faire  palfer  qu’à  l’aide  d’une  tradition  obfcure  leurs 
affreufes  avantures  ,  ni  nous  tranfmettre  les  opi¬ 
nions  ,  les  fyftêmes  &  les  arts  antérieurs  aux  révo¬ 
lutions  de  la  terre.  Il  y  eut  peut-être ,  de  touts 
éternité  des  hommes  fur  la  terre ,  mais  en  diffé- 
rens  périodes  ils  furent  anéantis ,  ainli  que  leurs 
monumens  &  leurs  fciences  ;  ceux  qui  furvécurenfi 
à  ces  révolutions  périodiques ,  ont  formé  à  chaque 
fois  une  nouvelle  race  d’hommes  ,  qui  à  force  de 
tems  ,  d’expérience  &  de  travaux,  ont  peu-à-peu 
retiré  de  l’oubli  les  inventions  des  races  primiti¬ 
ves.  C’eft  peut-être  à  ces  renouvellemens  pério¬ 
diques  du  genre-humain  qu’eft  due  l’ignorance 
profonde  dans  laquelle  nous  le  voyons  encore 
plongé  fur  les  objets  les  plus  intéreffans  pour  lui. 
Voilà  peut-être  la  vraie  fource  de  l’imperfedion 
de  nos  connoiifances  ,  des  vices  de  nos  inftitu- 
tions  politiques  &  religieufes  auxquelles  la  terreur 
a  toujours  préfidé  ,  de  cette  inexpérience  &  de 
ces  préjugés  puériles  qui  font  que  l’homme  elt  en¬ 
core  partout  dans  un  état  d’enfance ,  en  un  mot 
fi  peu  fufceptible  de  confulter  fa  raifon  &  d’é¬ 
couter  la  vérité.  A  en  juger  par  la  foibleffe  & 
la  lenteur  de  fes  progrès  à  tant  d’égards ,  on  dig 
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toit  que  la  race  humaine  ne  fait  que  de  fortir  d§ 
fon  berceau ,  ou  qu’elle  fut  deftinée  à  ne  jamais 
atteindre  Page  de  raifon  ou  de  virilité.  (5) 


(5)  Ces  hypothèfes  paroîtront,  fans  doute*  hazar** 
dées  à  ceux  qui  n’ont  point  afTez  médité  fur  la  nature.  Il 
peut  y  avoir  eu  non  feulement  un  déluge  univerfel ,  mais 
encore  un  très  grand  nombre  d’autres  déluges  depuis 
que  notre  globe  exifie.  Ce  globe  lui-même  peut-être  une 
produftion  nouvelle  dans  la  nature  8c  n’avoir  point  toû- 
$ours  occupé  la  place  qu’il  occupe  maintenant.  V \  Par - 
lie  I.  Ghap.  FL  Quelqu’idée  que  l’on  adopte  là  deffus  5, 
il  efi  certain  qu’indépendamment  des  caufes  extérieures 
qui  peuvent  changer  totalement  fa  face  ,  comme  i’impul- 
lion  d’une  comète  peut  le  faire >  il  eft  certain  ,  dis-je  * 
que  ce  globe  renferme  en  lui-même  une  caufe  qui  peut 
totalement  le  changer.  En  effet  outre  le  mouvement 
diurne  &  fenfible  de  la  terre  ,  elle  en  a  un  très  lent  &c 
prefque  infenfible  par  lequel  tout  doit  changer  en  elle  ; 
c’eft  le  mouvement  d’où  dépendent  les  préce fiions  des 
équinoxes  obfervées  par  Hipparque  8c  par  d’autres  ma¬ 
thématiciens  ;  par  ce  mouvement  la  terre  doit  au  bout 
de  plufieurs  milliers  d’années  changer  totalement,  8t 
les  mers  doivent  à  la  longue  finir  par  occuper  la  place 
qu’occupent  maintenant  les  terres  du  continent.  D’où 
fon  voit  que  notre  globe  efi:  dans  une  difpofition  conti¬ 
nuelle  à  changer  ainfi  que  tous  les  êtres  de  la  nature» 
Les  anciens  ont  connu  ce  mouvement  de  la  terre  dont 
je  parle  >  il  paraît  que  c’eft  ce  qui  a  donné  lieu  à  l’idée 
de  leur  grande  année  que  les  uns  ont  fixée  à  36525.  an¬ 
nées  chez  les  Egyptiens  ,  à  36425.  chez  les  Sabiens, 
3kc.  tandis  que  d’autres  ont  fixé  ce  période  à  icooooa 
ans  8c  jufqu’à  753200.  ans.  Voyez  le  Tome  XXÎIL  des 
mémoires  de  F  Académie  des  Injcriptions* 


Quoi 


Quoi  qu’il  en  foit  de  ces  "conjectures  ;  foifi 
que  la  race  humaine  ait  toujours  exifté  fur  la 
terre ,  foit  qu’elle  y  foit  une  production  récente  & 
paflagère  de  la  nature ,  il  nous  eft  facile  de  re¬ 
monter  jufqu’à  l’origine  dé  plusieurs  nations  exif- 
tentes  ;  nous  les  voyons  toujours  dans  l’état  fau- 
vage ,  c’eft-à-dire  compofées  de  familles  difper- 
fées  ;  celles-ci  fe  rapprochent  à  la  voix  de  quel¬ 
ques  légiflateurs  ou  millionnaires  dont  elles  reçoi¬ 
vent  les  bienfaits  j  les  loix  *  les  opinions  &  les 
dieux.  Ces  perfonnages  dont  les  peuples  reconnu¬ 
rent  la  fupériorité ,  fixèrent  les  divinités  nationa¬ 
les  ,  en  lailfant  à  chaque  individu  les  dieux  qu’il 
s’étoit  formés  d’après  fes  propres  idées,  ou  en  leur 
en  fubfiftuant  de  nouveaux  apportés  des  régions 
d’où  ils  venoient  eux-mèmes. 

Pour  mieux  imprimer  leurs  leçons’dans  les  e£ 
prits  ,  ces  hommes  ,  devenus  les  docteurs  ,  les 
guides  &  les  maîtres  des  fociétés  nailfantes  $  par¬ 
lèrent  à  l’imagination  de  leurs  auditeurs.  La  Poe- 
lie  par  fes  images  ,  par  fes  fictions  ,  par  fes  nom-* 
bres  ,  fon  harmonie  &  fon  rythme  frappa  Pefprit 


Aux  révolutions  générales  que  notre  terre  a  éprou- 
vées  en  différeris  tenis  ,  l’on  peut  encore  joindre  tes 
révolutions  particulières  ,  telles  que  les  inondations 
des  mers  ,  les  tremblemens  de  la  terre  ,  les  embrâ- 
femens  fouterreins  qui  ont  pu  affeéter  des  nations  par¬ 
ticulières  au  point  de  les  difperfer  &  de  leur  faire 
oublier  toutes  les  fciences  qu’elles  eonnoiffoient  aupa*' 
rayant. 

Tome  II, 
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4es  peuples  &  grava  dans  leur  mémoire  les  idées 
qu'on  voulut  ieur  donner  ;  à  fa  voix  la  natures 
entière  fut  animée  ,  elle  fut  perfonnifiée  ainlî  que* 
toutes  fes  parties  ;  la  terre ,  les  airs  ,  les  eaux  *  le 
feu  prirent  de  l'intelligence  ,  de  la  penfée ,  de  la 
vie  ;  les  élémens  furent  divinifés.  Le  ciel ,  cefe 
immenfe  éfpace  qui  nous  entoure ,  devint  le  pre¬ 
mier  des  dieux  ;  le  tems  fon  fils  ,  qui  détruit  fes 
propres  ouvrages ,  fut  une  divinité  inexorable  „ 
qu’on  craignit  8c  que  l’on  révéra  fous  le  nom  de 
Saturne  5  la  matière  éthérée ,  ce  feu  invifible  qui 
vivifie  la  nature ,  qui  pénètre  &  féconde  tous  les 
êtres  ,  qui  eft  le  principe  du  mouvement  &  de  la 
chaleur  ,  fut  appeliée  Jupiter  3  il  époufia  Junon  la 
dé  elfe  des  airs  3  fes  combinaifons  avec  tous  les 
êtres  de  la  nature  furent  exprimées  par  fes  méta- 
morphofes  &  les  fréquens  adultères  3  on  l’arma 
de  la  foudre ,  par  où  l’on  voulut  indiquer  qu’il  prc- 
duifoit  les  météores.  Suivant  les  mêmes  fictions 
le  foleil ,  cet  aftre  bienfaifant  qui  influe  d’une  fa¬ 
çon  fi  marquée  fur  la  terre ,  devint  un  Ofiris ,  un 
Belus ,  un  Mithras  ,  un  Adonis ,  un  Apollon  ;  la 
nature  attriftée  de  fon  éloignement  périodique 
fut  une  Ifis ,  une  AJlarté ,  une  Vénus ,  une  Cybèle. 
Enfin  toutes  les  parties  de  la  nature  furent  perfon- 
nifiées  3  la  mer  fut  fous  l’empire  de  Neptune  ;  le 
feu  fut'  adoré  fous  les  Egyptiens  fous  le  nom  de 
Serapis  3  fous  celui  d’Ormus  ou  d’Oromaze  par  les 
Perfes  ;  fous  les  noms  de  V ejla  8c  de  Vulcain  chez 
les  romains. 

Telle  eft  donc  la  véritable  origine  de  la  my¬ 
thologie.  Fille  de  la  phyfique  embellie  par  la 
poéfie  ,  elle  ne  fut  deftinée  qu’à  peindre  la  na¬ 
ture  &  fes  parties.  Pour  peu  que  l’on  daigne  con- 
fuîter  l’antiquité ,  on  s’app’ercevra  fans  peine  que 
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ëes  fages  fameux ,  ces  légiflateur s ,  ces  prêtres6 7  | 
ées  conquérans  qui  inftruifirent  les  nations  dans 
l’enfance ,  adoroient  eux-mêmes  ou  faifoient  ado¬ 
rer  au  vulgaire  la  nature  agiflante  ou  le  grand 
tout ,  envifagé  fuivant  fes  différentes  opérations 
ou  qualités  ;  (  6)  c’eft  ce  grand  tout  qu’ils  on® 
divinifé  ;  ce  font  fes  parties  qu’ils  ont  perfonni- 
ffées  ;  c’eft  de  la  néceffité  de  fes  loix  qu’ils  ont 
fait  le  Dejîin-,  l’allégorie  mafqua  fa  façon  d’agir » 
&  enfin  ce  furent  les  parties. .de  ce  grand  tout 
que  l’idolâtrie  repréfenta  fous  des  fymboles  S» 
des  figures.  (  7  ) 

Pour  compléter  la  preuve  de  ce  qui  vient  d’etrê 
dit,  &  pour  faire  voir  que  c’étoit  le  grand  tout* 
l’univers  *  la  nature  des  chofes  qui  étoit  le  vé- 

F 
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( 6 )  Les  Grecs  appelaient  la  nature  une  Divinité  qui 
âvoit  mille  noms  (  M vplcvcucc.  )  1  outes  les  divinités  dti 
pàganifme  n’étoient  autre  chofe  que  îa  nature  envi- 
gée  fuivant  fes  différentes  fondions  8c  fous  fes  diffétens 
points  de  vue.  Les  emblèmes  dont  on  ornoit  ces  Divi¬ 
nités  prouvent  encore  cette  vérité.  Ces  différentes  ma¬ 
nières  d’envifager  la  nature  ont  fait  naître  le  polythéife 
me  &  l’idolâtrie.  Voyez  les  remarques  critiques  contré 
Toland,  par  M.Benoift.  pag .  258. 

(7)  Four  fe  convaincre  de  cette  vérité  Ton  n’a  qu’à 
ouvrir  les  auteurs  anciens.  Je  crois ,  dit  Varron,*^ 
Dieu  eft  Pâme  de  V univers,  que  les  Grecs  ont  nommé 
KdZMoS  >  &  que  V univers  lui-même  eft  Dieu,  Cicéror* 
dit  7  eos  qui  dii  appellantur  rerum  rntura  hjje.  VOYEZ* 
DE  NAYURA  DEORUM  LÏB.  ÏIL  CHAP.  24.  Lé 
même  Cicéron  dit  que  dans  les  Myilërcs  de  Samothra^ 
cq  ?  de  Lemnos  8c  d’Eleufis  ?  c’étoit  bleu  plus  la  naturel 
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îitable  objet  du  culte  de  l’antiquité  payeime  J 
donnons  ici  le  commencement  de  l’hymne  d’Or¬ 
phée  ■>  adrelfée  au  Dieu  Pan. 

„  O  PAN  !  je  t’invoque ,  ô  Dieu  puilfant -,  6 
Nature  univerfelle  !  les  cieux  ,  les  mers ,  la 
„  terre  qui  nourrit  tout ,  &  le  feu  éternel  ;  car 
,5  ce  font-]  à  tes  membres  ,  ô  Pan  tout  puiflant  ; 
s,  &c.“  Rien.  n’eft  plus  propre  à  confirmer  ces 
idéees  que  l 'explication  ingénieufe  qu’un  auteur 
moderne  nous  donne  de  la  fable  de  Pan,  ainli 
que  de  la  figure  fous  laquelle  ôn  l’avoit  repré- 
fente.  „  Pan ,  dit-il ,  fuivant  la  lignification  de 
„  fon  nom,  eft  l’emblème  fous  lequel  les  anciens 
„  ont  défigné  l’enfemble  des  chofes  :  il  repréfente 
3,  l’univers  ,  &  dans  l’efprit  des  plus  fçavans 
3,  philofophes  de  l’antiquité  il  pafloit  pour  le 
„  premier  &  le  plus  ancien  des  Dieux.  Les  traits 
fous  lefquels  on  le  peint ,  forment  le  portrait 
33  de  la  nature  &  de  l’état  fauvage  où  elle  fe 
3,  trouvoit  au  commencement.  La  peau  mou- 
3,  chettée  du  Léopard  dont  ce  Dieu  fe  couvrait , 
3,  étoit  l’imagine  des  cieux  remplis  d’étoiles  &  de 
33  conftellations.  Sa  perfonne  étoit  compofée  de 


que  les  Dieux  que  l’on  expiiquoit  aux  initiés.  Renim 
magis  natura  cognofcitur  quam  deenim.  Joignez  à  ces 
autorités  le  livre  de  la  fageffe  Chap.  XIII.  vs.  io.  & 
Chap.  XIV.  ’ÿs.  iy.  iy  22.  Pline  dit  d’un  ton  très  dog¬ 
matique;  il  faut  croire  que  le  monde ,  ou  ce  qui  efl  ren¬ 
fermé  fous  la  vafte  étendue  des  cieux ,  eft  LA  DIVINITE* 
même  éternelle  ,  immenfe  jans  commencement  ni  fin .  V» 
PL1N.  H1ST.  NAT.  LIb.  z.  CaP.  i.  init. 
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parties  dont  les  unes  conviennent  à  l’animal 
raifonnable  ,  c’eft-à-dire ,  à  l’homme  ,  &  d’au¬ 
tres  à  l’animal  dépourvu  de  raifon ,  tel  qu’eft 
le  bouc.  C’eft  ainli ,  dit-il  que  l’univers  eft 
compofé  d’une  intelligence  qui  gouverne  tout, 
&  des  élémens  féconds  &  prolifiques  du  feu  j 
35  de  l’eau,  de  la  terre  &  de  l’air.  Pan  aime  à 
„  pourfuivre  les  Nymphes  ,  ce  qui  annonce  le 
„  befoin  que  la  nature  a  de  l’humidité  pour  tou- 
35  tes  fes  productions  ,  &  que  ce  Dieu  comme 
„  la  nature  eft  fortement  enclin  à  la  génération. 
3>  Selon  les  Egyptiens  &  les  plus  anciens  des 
„  fages  de  la  Grèce  ,  Pan  n’avoit  ni  père  ni 
33.  mère  ;  il  étoit  forti  de  Démogorgon,  au  même 
33  inftant  que  les  Parques  fes  fœurs  fatales  :  belle 
33  façon  d’exprimer  que  l’univers  étoit  l’ouvra- 
33  ge  d’un  pouvoir  inconnu ,  &  qu’il  avoit  été 
„  formé  d’après  les  rapports  invariables  &  les 
„  loix  éternelles  de  la  néceiîité  !  mais  fon  fym- 
„  bole  le  plus  fignificatif  &  le  plus  propre  à  ex- 
33  primer  l’harmonie  de  l’univers ,  c’eft  fon  cha- 
„  lumeau  myftérieux  compofé  de  fept  tuyaux 
„  inégaux,  mais  propres  à  produire  les  accords 
„  les  plus  juftes  &  les  plus  parfaits.  Les  orbes 
33  que  décrivent  les  feps  planètes  dans  notre  fyf. 
5,  tème  folaire  ont  des .  diamètres  diiférens  ,  & 
,5  font  parcourus  en  des .  tems.  divers  par  des 
„  corps  inégaux  pour  la  malle  ;  cependant  c’eft 
„  de  l’ordre  de  leurs  mouvemens  que  réfulte 
55  l’harmonie  que  nous  voyons  dans  les  fphères. 
&c.  (81) 


(8)  Ce  palTâge  m’a  été  fourni  par  un  ami  ;  il  eft 
tiré  d’un  livre  anglois  intitulé  leters  concerning  Mytho* 
kgf.  L’on  ne  peut  guère  douter  que  les  plus  fages  d’entre 

Ci 
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Voila  donc  le  grand  tout,  l’enfemble  des  ch  cm 
fes  adoré  &  divinifé  par  les  fages  de  l’antiquité  ; 
tandis  que  le  vulgaire  s’arrêtoit  à  l’emblème , 
nu  fymbole  fous  lefquels  on  lui  montrait  la  na¬ 
ture  ,  fes  parties  &  fes  fondions  perfonnifiées  : 
■fon  efprit  borné  ne  lui  permit  jamais  de  remon-, 
ter  plus  haut;  il  n’y  eût  que  ceux  qu’on  jugea 
lignes  d’être  initiés  aux  myftères  qui  connurent 
la  réalité  mafquée  fous  ces  emblèmes. 

En  effet  les  premiers  inftituteurs  des  nations 
&  leurs  fucceffeurs  dans  l’autorité  ne  leur  par¬ 
lèrent  que  par  des  fables  ,  des  énigmes ,  des  al¬ 
légories  qu’ils  fe  réfervèrent  le  droit  de  leur  ex¬ 
pliquer.  Ce  ton  myftérieux  étoit  néceifaire ,  foit 
pour  mafquer  leur  propre  ignorance  ,  foit  pour 
çonferver  leur  pouvoir  fur  un  vulgaire  qui  ne 
pefpede  pour  l’ordinaire  que  ce  qu’il  ne  peut 


les  payens  n’aient  adoré  la  nature ,  que  la  Mythologie 
ou  la  Théologie  payenne  défignoient  fous  une  infinité 
de  noms  &  d’emblèmes  difierens.  Apulée ,  tout  Plato¬ 
nicien  qu’il  étoit  8c  accoutumé  aux  notions  myftiques 
&  inintelligibles  de  fon  maître  ,  appella  la  nature  rerum 
ttatura  parens  ,  elementoxum  omnium  Domina  ,  facu- 
\orum  progenies  initialis  ....  matrem  jiderum  ,  paren- 
temporum  ,  orbifque  totius  dominam.  C’efl  cette 
nature  que  les  uns  adoraient  fous-  le  nom  de  la  mère 
4es  Dieux  ,  d’autres  fous  le  nom  de  Vénus  ,  de  Cérès , 
de  Minerve  ,  8cc.  Enfin  le  Pantéiime  des  payens  efi 
parfaitement  prouvé  par  ces  paroles  remarquables  de 
Maxime  de  Madaure ,  qui  en  parlant  de  la  nature  ,  dit  * 
ita  fit  ut  i  dum  ejus  quafi  membra  carptim  ,  variis 
[upplicationibus  profequiviur  *  tetwn  colere  profeffo  vir 

4.emw* 
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comprendre.  Leurs  explications  furent  toujours 
dictées  par  l’intérêt ,  par  l’impofture  ,  ou  par  l’i¬ 
magination  en  délire  ;  elles  ne  firent  de  fiécles  en 
fiécles  que  rendre  plus  méconnoilfable  la  nature 
&  fes  parties  ,  que  dans  l’origine  l’on  avoit  vou¬ 
lu  peindre  ;  elles  furent  remplacées  par  une  foule 
de  perfonnages  fidifs  ,  fous  les  traits  defquels  on 
les  avoit  repréfentées  j  les  peuples  les  adorèrent 
fans  pénétrer  le  vrai  fens  des  fables  emblémati¬ 
ques  qu’on  en  racontoit  ;  ces  perfonnages  idéaux 
8c  leurs  figures  matérielles ,  dans  lefquelies  on 
crut  que  rélîdoit  une  vertu  divine  &  myftérieu- 
fe,  furent  les  objets  de  leur  culte,  de  leurs  crain¬ 
tes  ,  de  leurs  efpérances  ;  leurs  aétions  étonnantes 
&  incroyables  furent  une  fource  inépuifabîe  d’ad¬ 
miration  &  de  rêveries  ,  qui  fe  tranfmirent  d’âges 
en  âges ,  &  qui ,  nécelikires  à  l’exiftence  des 
miniftres  des  dieux  ,  ne  firent  que  redoubler 
l’aveuglement  du  vulgaire  ;  il  ne  devina  point 
que  c’étoit  la  nature  ,  fes  parties ,  fes  opéra¬ 
tions  ,  les  paillons  de  l’homme  &  fes  facultés 
qu’on  avoit  accablées  fous  un  amas  d’allégories  ; 
(  $>  )  il  n’eût  des  yeux  que  pour  les  perfonnages 


.  ^P)  ^es  Paflï°ns  des  hommes  8c  leurs  facultés  furent 
divifées  ,  parce  que  les  hommes  ne  purent  en  devinet 
les  caufes  véritables.  Comme  les  pallions  fortes  fem- 
foient  entraîner  l’homme  malgré  lui  ,  on  attribua  ces 
pallions  à  un  Dieu  ou  on  les  divinila  :  c’ell  ainlt  que 
l’amour  devint  Dieu.  L’éloquence  ,  la  poëlîe ,  l’induftrie 
furent  divinifes  fous  les  noms  de  Hermès ,  de  Mercure . 
à' Apollon.  Les  remors  lurent  appelles  furies.  Chez  les 
Chrétiens  la  raifon  eü  encore  divinifée  fous  le  nome  d® 
verbe  éternel* 
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emblématiques  qui  leur  fervoient  dévoilé  ;  il  leur 
attribua  fes  biens  &  fes  maux  ;  il  tomba  dans  tou¬ 
tes  fortes  de  folies  &  de  fureurs  pour  les  rendre 
propices  à  fes  vœux  ;  ainfi  faute  de  connoître  la 
réalité  des  chofes ,  fon  culte  dégénéra  fouvent 
dans  les  plus  cruelles  extravagances  &  dans  les 
folies  les  plus  ridicules. 

Tout  nous  prouve  donc  que  la  nature  &  fes 
parties  diverfes  ont  été  par-tout  les  premières  di¬ 
vinités  des  hommes.  Des  phyficiens  les  observè¬ 
rent  bien  ou  mal ,  &  faifirent  quelques-unes  de 
leurs  propriétés  &  de  leurs  façons  d’agir  ;  des 
poetes  les  peignirent  à  l’imagination  &  leur  prê¬ 
tèrent  du  corps  &  de  la  penfée  -,  le  ftatuaire  exé¬ 
cuta  les  idées  des  Poètes  -,  des  Prêtres  ornèrent  ces 
divinités  de  mille  attributs  merveilleux  &  terri¬ 
bles  ;  le  peuple  les  adorai  i!  fe  profterna  devant 
ces  êtres  fi  peu  fufceptibles  d’amour  ou  de  haine  , 
de  bonté  ou  de  méchanceté  ;  & ,  comme  nous 
le  verrons  par  la  fuite  ,  il  devint  méchant  &  per¬ 
vers  pour  plaire  à  ces  puiflances  ,  qu’on  lui  pei¬ 
gnit  toujours  fous  des  traits  odieux. 

A  Force  de  raifonner  &  de  méditer  fur  cette 
nature  ainfi  ornée  ,  ou  plutôt  défigurée  ,  les  lpé- 
culateurs  fubféquens  ne  reconnurent  plus  la  four- 
çe  d’où  leurs  piédéceflèurs  avoient  puifé  les  Dieux 
&  les  ornemens  fantaftiques  dont  ils  les  avoient 
parés.  De  Phyficiens  &  de  Poètes  transformés  par 
le  ioifîr  &  par  de  vaines  recherches  en  Métaphy¬ 
siciens  ou  en  Théologiens  ,  il  crurent  avoir  fait 
une  importante  découverte  en  dillinguant  fubti- 
lement  la  nature  d’elle, -même  ,  de  fa  propre  éner¬ 
gie  ,  de  là  faculté  d’agir.  Ils  firent  peu-à-peu  de 
cette  énergie  un  être  incompréhenfibie  qu’ils  per- 
fonnifièrent ,  qu’ils  appelèrent  le  moteur  de  la  lia- 
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ture  ,  qu’ils  défignèrent  fous  le  nom  de  Dieu ,  & 
dont  jamais  ils  ne  purent  fe  former  d’idées  cer¬ 
taines.  Cet  être  abftrait  &  métaphyfique ,  ou 
plutôt  cet  mot ,  fut  l’objet  de  leurs  contempla¬ 
tions  perpétuelles,  (io)  Ils  le  regardèrent  non-feu¬ 
lement  comme  un  être  réel ,  mais  encore  comme 
le  plus  important  des  êtres  ;  &  à  force  de  rêver 
&  de  fubtilifer  la  nature  difparut ,  elle  fut  dépouil¬ 
lée  de  fes  droits ,  elle  fut  regardée  comme  une- 
malfe  privée  de  force  &  d’énergie ,  comme  un 
amas  ignoble  de  matières  purement  pailives ,  qui, 
incapable  d’agir  par  elle-même  ,  ne  put  plus  être 
conçue  agilfante  fans  le  concours  du  moteur  qu’on 
lui  avoit  affocié.  Ainfi  l’on  préféra  une  force  in¬ 
connue  à  celle  que  l’on  eût  été  à  portée  de  con- 
noître  ,  li  l’on  eût  daigné  confulter  l’expérience  > 
mais  l’homme  celfe  bientôt  de  refpe&er  ce  qu’il 
entend ,  &  d’eftimer  les  objets  qui  lui  font  fami¬ 
liers':  il  fe  figure  du  merveilleux  dans  tout  ce  qu’il 
ne  conçoit  pas  ;  fon  efprit  travaille  fur  tout  pour 
faifir  ce  qui  femble  échapper  à  fes  égards  ,  &  au 
défaut  de  l’expérience  il  ne  confulte  plus  que  fon 
imagination,  qui  le  repart  de  chimères. 

En  conféquence  les  fpéculateurs  ,  qui  avoient 
fubtilement  diftingué  la  nature  de  fa  force ,  ont 
fucceffivement  travaillé  à  revêtir  cette  force  de 
mille  qualités  incompréhenlibles  ;  comme  ils  ne 
virent  point  cet  être  ,  qui  n’eft  qu’un  mode ,  ils 


( io )  Le  mot  grec  ©EOS  vient  de  •>  pono  ,  on 
plutôt  de  ©EAOMA'T  j  fpeÜo  ,  comemplor. 


en  firent  un  efprit ,  une  intelligence  ,  un  être  in¬ 
corporel  ,  c’eft-à-dire  une  fubftance  totalement 
différente  de  tout  ce  que  nous  connoiflbns.  (il) 
Ils  ne  s’apperçûrent  jamais  que  toutes  leurs  in¬ 
ventions  ,  &  les  mots  qu’ils  avoient  imaginés  ne 
fervoient  que  de  mafque  à  leur  ignorance  réelle  , 
&  que  toute  leur  fcience  prétendue  fe  bornoit  à 
dire  par  mille  détours  qu’ils  fe  trouvoient  dans 
Timpoffibilité  de  comprendre  comment  la  nature 
agifioit.  Nous  nous  trompons  toujours  faute  d’é¬ 
tudier  la  nature;  nous  nous  égarons  toutes  les 
fois  que  nous  voulons  en  fortir  ;  mais  bientôt 
nous  femmes  forcés  d’y  rentrer!,  ou  de  fubftituer 
des  mots  que  nous  n’entendons  pas  aux  chcfes 
que  nous  connoitrions , bien  mieux  li  nous  vou¬ 
lions  les  voir  fans  préjugés. 

Un  Théologien  peut-il  en  bonne  foi  fe  croire 
plus  éclairé  pour  avoir  fubftitué  les  mots  vagues 
<£’ efprit ,  de  fubftance  incorporelle ,  de  divinité  ;  &c. 
aux  mots  intelligibles  de  matière  ,  de  nature  ,  de 
mobilité  ,  de'  nécelïité  ?  Quoi  qu’il  en  foit ,  ces 
mots  obfcurs  une  fois  imaginés  ,  il  fallut  leur  at¬ 
tacher  des  idées  ;  on  ne  put  les  puifer  que  dans  les 
êtres  de  cette  nature  dédaignée ,  qui  font  toujours 
les  feuls  que  nous  publions  connoitre.  Les  hom¬ 
mes  les  puiferent  donc  en  eux-mêmes  ;  leur  arae 
fervit  de  modèle  à  l’ame  univerfeile  ;  leur  efprit 
fut  le  modèle  de  lefprit  qui  règle  la  nature  ;  leurs 
pallions  &  leurs  delirs  furent  le  prototype  des 
liens  ;  leur  intelligence  fut  le  moule  de  la  lîenne  i 


(  ii)  Voyez  ce  qui  a  été  dit  fur  le  fyftême  de  la 
fpiritu  alité  dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage  ■>  8c 
Voyez  la  fécondé  note  du  Chttp.  VL  de  celle-ci. 
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ce  qui  leur  convenoit  à  eux-mêmes  fut  nommé 
l’ordre  dê  la  nature;  cet  ordre  prétendu  fut  la 
m’efure  de  fa  fagelfe  ;  enfin  les  qualités  que  les 
hommes  appellent  des  perfe&ions  en  eux-mêmes 
furent  les  modèles  en  petit  des  perfections  divi¬ 
nes.  Ainfi  ,  malgré  tous  leurs  efforts  ,  les  Théo¬ 
logiens  furent  &  feront  toujours  des  antropomor- 

Ïihites  >  ou  ne  pourront  s’empêcher  de  faire  de 
’homme  le  modèle  unique  de  leur  Divinité.  [12] 

En  effet  l’homme  dans  fon  Dieu  11e  vit  &  ne 
verra  jamais  qu’un  homme  ;  il  a  beau  fubtiüfer , 
il  a  beau  étendre  fon  pouvoir  &  fes  perfections,  il 
n’en  fera  jamais  qu’un  homme  gigantefque ,  exa¬ 
géré  ,  qu’il  rendra  chimérique  à  force  d’entaffer 
fur  lui  des  qualités  incompatibles  :  il  ne  verra  ja¬ 
mais  en  Dieu  qu’un  être  de  l’efpèce  humaine  , 
dont  il  s’efforcera  d’aggrandir  les  proportions  au 
point  d’en  faire  un  être  totalement  inconcevable. 
C’eft  d’après  ces  difpolitions  que  l’on  attribue  l’in¬ 
telligence  ,  la  fagelfe  ,  la  bonté  ,  la  juftice  ,  la 
fcience ,  la  puiffance  à  la  Divinité ,  parce  que 


(xi)  L'homme ,  dir  Montaigne,  ne  peut  être  que  ce 
qu'il  eft ,  ni  imaginer  que  félon  fa  portée  ;  il  a  beau  s'é¬ 
vertuer  ,  il  ne  connoit  d'ame  que  la  fienne.  On  difoit  à 
un  homme  très  célèbre  que  Dieu  avoir  fait  l’homme 
à  fon  image ,  l'homme  le  lui  a  bien  rendu ,  répliqua  ce 
philofophe.  Xenophanes  difoit  que  ,  fi  le  bœuf  ou  l’élé¬ 
phant  fçavoient  fculpter  ou  peindre ,  ils  ne  manque- 
roîent  pas  de  repréfenter  la  divinité  fous  leur  propre 
figure ,  &  qu’en  cela  ils  auroient  autant  de  raifon  que 
Polyclete  ou  Phidias  en  lui  donnant  la  forme  humaine. 
Nous  voyons ,  dit  Lamotte  le  Vayer,  que  la  T  hé  antre- 
phie  fert  de  fondement  k  t.oy$  le  Çhrijlianijme . 


i 


îliottlme  eft  intelligent  lui-même  5  parce  qu’il  é 
l’idée  de  lafageife  dans  quelques  êtres  de  fon  efpè- 
ce  ;  parce  qu’il  aime  à  trouver  en  eux  des  difpo Ci¬ 
tions  favorables  pour  lui-même  ;  parce  qu’il  e {li¬ 
me  ceux  qui  montrent  de  l’équité  ;  parce  qu’il  a 
lui-même  des  connoiiîances  qu’il  voit  plus  éten¬ 
dues  dans  quelques  individus  qu’en  lui  ;  enfin  par¬ 
ce  qu’il  jouit  de  certaines  facultés  qui  dépendent 
de  fon  organifation.  Bientôt  il  étend  ou  exagère 
toutes  ces  qualités  ;  la  vue  des  phénomènes  de  la 
nature  ,  qu’il  fe  fent  incapable  de  produire  ou  d’i¬ 
miter  j  le  force  à  mettre  de  la.  différence  entre  fon 
Dieu  &  lui;  niais  il  ne  fçait  où  s’arrêter  i  il  crain- 
droit  de  fe  tromper  s’il  ofoit  fixer  les  bornes  des 
qualités  qu’il  lui  allîgne  ;  le  mot  infini  eft  le  terme 
ab  (Irait  &  vague  dont  il  fe  fert  pour  les  caraété ri¬ 
der.  Il  dit  que  fa  puiffance  eft  infinie ,  ce  qui  ligni¬ 
fie  qu’il  ne  conçoit  pas  où  fon  pouvoir  peut  s’ar¬ 
rêter  à  la  vue  des  grands  effets  dont  il  le  fait  l’au¬ 
teur.  Il  dit  que  fa  bonté  ,  fa  fagefie  ,  fa  fcience  , 
fa  clémence  font  infinies  ;  ce  qui  veut  dire  qu’il 
ignore  jufqu’où  fes  perfections  peuvent  aller  dans 
un  être  dont  la  puiflànce  furpaffe  autant  la  fienne. 
Il  dit  que  ce  Dieu  eft  éternel ,  c’eft-à-dire  infini 
pour  la  durée ,  parce  qu’il  11e  comprend  pas  qu’il 
ait  pu  commencer  ni  qu’il  puiffe  jamais  c'efler  d’e- 
xifter ,  ce  qu’il  eftime  un  défaut  dans  les  êtres 
tranfitoires  qu’il  voit  fe  diffoudre  &  fujets  à  la 
mort.  Il  préfume  que  la  caufe  des  effets  dont  il 
eft  témoin  eft  néceifaire  ,  immuable ,  permanen¬ 
te  ,  &  non  fujette  à  changer  comme  toutes  fes 
œuvres  paffagères  qu’il  connoit  foumifes  à  la  dif- 
folution ,  à  la  deftrudion  ,  au  changement  de  for¬ 
mes.  Ce  moteur  prétendu  étant  toujours  invifible 
pour  l’homme,  agiffant  d’une  façon  impénétrable 


[4!  ] 

le  cachée  ,  il  croit  que ,  femblabie  au  principe  es¬ 
che  qui  anime  fon  propre  corps ,  un  Dieu  eft  le 
mobile  de  l’univers ,  en  conféquence  il  en  fait  l’a- 
me,  la  vie,  le  principe  du  mouvement  de  la  na¬ 
ture.  Enfin  quand  à  force  de  fubtilifer  il  eft  par¬ 
venu  à  croire  que  le  principe  qui  meut  fon  corps 
eft  un  efprit ,  une  fubftance  immatérielle  ,  il  fais 
fon  Dieu  fpirituel  ou  immatériel  ;  il  le  fait  immen- 
fe  ,  quoique  privé  d’étendue  ;  il  le  fait  immuable 
quoique  capable  de  mouvoir  la  nature ,  &  quoi¬ 
qu’il  le  fuppofe  l’auteur  de  tous  les  changemens 
qui  fe  font  dans- la  nature. 

L’idée  de  l’unité  de  Dieu  fut  une  fuite  de  l’o¬ 
pinion  que  ce  Dieu  étoit  famé  de  l’univers  :  ce¬ 
pendant  elle  ne  put  être  que  le  fruit  tardif  des 
méditations  humaines.  [13]  La  vue  des  effets  op- 
pofés  &  fouvent  contradictoires  qui  s’opéroient 
dans  le  monde  dut  perfuader  qu’il  devoit  y  avoir 
un  grand  nombre  de  puiifances  ou  de  caufes  dif. 
tinctcs  &  indépendantes  les  unes  des  autres  ;  les 
hommes  ne  purent  imaginer  que  les  effets  Ci  divers 
qu’ils  voyoient  partiffent  d’une  feule  &  même 
caufe  ;  ils  admirent  donc  plufieurs  caufes  ouplu- 
iieurs  Dieux  agiftans  fur  des  principes  différens  5 


(  x  9  )  L’idée  de  l’unité  de  Dieu  ,  comme  on  fçait  » 
coûta  la  vie  à  Socrate.  Les  Athéniens  traitèrent  en 
Athée  un  homme  qui  ne  croyoit  qu’un  Dieu.  Platon 
n’ofa  pas  rompre  entièrement  avec  le  polythéifme  i  il 
conferva  Vénus  créatrice,  P  allas  dédie  du  Pays  ,  un 
Jupiter  tout  puiffant.  Les  Chrétiens  furent  regardés 
comme  des  Athées  par  les  payens  parce  qu’ils  n’ada- 
paient  qu’un  ieul  Dieu, 


les  uns  furent  regardés  comme  des  puiflances 
amies  ,  les  autres  comme  des  puiflances  ennemies 
du  genre-humain.  Telle  eft  l’origine  du  dogme 
jfi  ancien  &  li  univerfel  qui  fuppofe  dans  la  nature 
deux  principes  ou  deux  puiflances  oppofés  d’in-* 
térèts  ,  &  perpétuellement  en  guerre  ,  à  l’aide 
defquelles  on  crut  expliquer  ce  mélange  confiant 
de  biens  &  de  maux ,  de  profpérités  &  d’infortu¬ 
nes,  en  un  mot  ces  viciffitudes  auxquelles  le  gen¬ 
re-humain  eft  fujet  en  ce  monde.  V oilà  la  fores 
des  combats  que  toute  l’antiquité  fuppofa  entre 
des  Dieux  bons  &  méchans ,  entre  Ofiris  &  Ty¬ 
phon  j  Orofmade  &  Arimane  3  Jupiter  &  les  Titans , 
Jéhovah  &  Satan.  Cependant  pour  leur  propre 
intérêt  les  hommes  ont  toujours  promis  tout  l’a¬ 
vantage  de  cette  guerre  à  la  Divinité  bienfaifan- 
te ,  celle-ci ,  félon  eux  ,  devoit  à  la  fin  refter  en 
poffemon  du  champ  de  bataille  ;  il  fut  de  l’intérêt 
des  hommes  que  la  victoire  lui  demeurât. 

Lors  même  que  les  hommes  ne  reconnurent 
qu’un  feul  Dieu ,  ils  fuppofèrent  toujours  que  les 
différens  départemens  de  la  nature  étoient  oar  lui 
confiés  à  des  puiflances  foumifes  à  fes  ordres  fu- 
prèmes  ,  fur  lefquelîes  le  fouverain  des  Dieux  fs 
déchargeoit  des  foins  de  l’adminiftration  du  mon¬ 
de.  Ces  Dieux  fubalternes  furent  multipliés  à  l’in¬ 
fini  3  chaque  homme,  chaque  ville,  chaque  con¬ 
trée  eurent  leurs  Divinités  locales  &  tutélaires  ; 
chaque  événement  heureux  ou  malheureux  eut 
une  caufe  divine  ,  &  fut  la  fuite  d’un  décret  fou-1 
verain  ;  chaque  effet  naturel ,  chaque  opération  * 
chaque  paffîon  dépendirent  d’une  Divinité  que 
l’imagination  théologique ,  difpofée  à  voir  des 
Dieux  par-tout  &  à  toujours  méconnoitre  la  na¬ 
ture  ,  embellit  ou  défigura ,  que  la  Poëfie  exagéra 


&  anima  dans  fes  peintures ,  que  l’ignorance  avi¬ 
de  reçut  avec  empreilement  &  foumilîion. 

Telle  eft  l’origine  du  Polythéifme  ;  tels  foné 
les  fondemens  &  les  titres  de  Fhiérarchie  que  les 
hommes  établirent  entre  les  Dieux  ,  parce  qu’ils 
fe  fentirent  toujours  incapables  de  s’élever  jufqu’à 
l’ètre  incompréhenlible  qu’ils  avoient  reconnu 
pour  le  fouverain  unique  de  la  nature,  faits  jamais 
en  avoir  des  idées  bien  diftinétes.  Telle  eft  la 
vraie  généalogie  de  ces  Dieux  d’un  ordre  infé¬ 
rieur  ,  que  les  peuples  placèrent  comme  des 
moyennes  proportionelles  entre  eux  &  la  caufe  pre¬ 
mière  de  toutes  les  autres  caufes.  Chez  les  Grecs 
&  les  Romains  nous  voyons  en  conféquence  les 
Dieux  partagés  en  deux  dalles  ;  les  uns  furent 
appelles  les  grands  Dieux,  [14]  &  formèrent  un 
ordre  ariftocratique  que  l’on  diftingua  des  petits 
Dieux ,  ou  de  la  foule  des  divinités  payennes. 
Cependant  les  premiers  comme  les  derniers  furent 
fournis  au  fatum  ,  c’eft-à-dire ,  au  Deftin ,  qui 
n’eft  viüblement  que  la  nature  agilfante  par  des 


(14)  Les  Grecs  nommoient  les  grands  Dieux  ©{,.» 
Kœgipet  — — —  Cabiri,  les  Romains  les  appelaient  DU 
majorum  gentium  ou  DU  conjèntes ,  parce  que  toutes 
les  nations  s’étoient  accordées  à  diviniier  les  parties  les 
plus  frappantes  8c  les  plus  agiffantes  de  la  nature  comme 
le  loleil ,  le  feu  ,  la  mer ,  îe  tems ,  &c.  tandis  que  les 
autres  Dieux  étoient  purement  locaux  >  c’eli  à-dire  n’é- 
toienr  révérés  que  dans  des  contrées  particulières ,  ou 
par  des  particuliers  ;  on  fçait  qu’à  Rome  chaque  citoyen 
avoit  des  Dieux  pour  lui  tout  feul  ,  qh’ii  adoroit  fous 
lg  nom  de  Penates ,  de  Lares ,  8c c. 


loix  néceflaires  ,  rigoureufes  ,  immuables  i  CS 
Deftin  fut  regardé  comme  le  Dieu  des  Dieux  mê¬ 
mes.  On  Voit  qu’il  n’eft  autre  chofe  que  la  né- 
-ceffité  perfonnifiée  ,  &  qu’il  y  avoit  de  l’inconfé-- 
quence  dans  les  payens  à  fatiguer  de  leurs fa  orifi¬ 
ces  &  de  leurs  prières  des  Divinités  *  qu’ils  cro- 
yoiént  foumifes  elles-mêmes  au  Deftin  inexora¬ 
ble  ,  dont  il  ne  leur  étoit  jamais  poflible  d’enfrein¬ 
dre  les  décrets.  Mais  les  hommes  cefl’ent  toujours 
de  raifonner  dès  qu’il  eft  queftion  de  leurs  no¬ 
tions  théologiques. 

Ce  qui  vient  d’être  dit  nous  montre  encore  la 
fource  commune  d’une  foule  de  puiifances  mi¬ 
toyennes  ,  fubordonnées  aux  Dieux  ,  mais  fupé- 
rieures  aux  hommes,  dont  on  a  rempli  l’univers. 
[15]  Elles  furent  vénérées  fous  les  noms  de  Nym¬ 
phes  ,  de  Demi  Dieux ,  à" Anges ,-  de  Démons  ,  de 
bons  &  de  mauvais  Génies ,  d’Èfprits  ,  de  Héros 
de  Saints ,  &c.  Ces  êtres  conftituèrent  difté ren¬ 
tes  clailes  de  divinités  intermédiaires  qui  devin¬ 
rent  les  objets  des  efpérances  &  des  craintes , 
des  confolations  &  des  frayeurs  des  mortels;  ceux- 
ci  ne  lés  inventèrent  que  dans  l’impoilibiüté  de 
concevoir  l’être  incompréhenlîble  qui  gouvernoit 
le  monde  en  chef,  &  dans  le  défefpoir  de  pou¬ 
voir  traiter  dire&ement  avec  lui. 

Néanmoins  à  force  de  méditer,  quelques  pen- 

feurs 


(iy  )  Ce  font  les  Dieux  que  les  Romains  nommoient 
DU  medioxumi  ;  ils  les  regardoient  comme  des  interceft 
feùrs  ,  des  médiateurs,  des  puiifances  qu’il  fallcit  révé¬ 
rer  pour  obtenir  leurs  faveurs  ou  pour  détourner  leu£ 
tolère  ou  leur  malin  vouloir» 


feurs  font  parvenus  à  n’admettre  dans  P  univers 
qu’une  feule  divinité  dont  ia  puiffance  &  la  fa- 
gelfe  fuffifoient  pour  le  gouverner.  Ce  Dieu  fut 
regardé  comme  le  monarque  jaloux  de  ia  nature  j 
on  fe  perfuada  que  ce  feroit  l’offenfer  que  cb 
donner  des  rivaux  &  des  alfociés  au  fouverain 
à  qui  feul  étoient  dus  les  hommages  de  là  terre  5 
011  crut  qu’il  ne.  pou  voit  s’accommoder  d’ün  em¬ 
pire  divifé  -,  on  fuppofa  qu’un  pouvoir  infini  &. 
qu’une  fagelfe  fans  bornes  n’avoient  befoin  ni 
de  partage  ni  de  fecoürs.  Ainlî  quelques  penfeurs 
plus  fubtils  que  les  autres  n’ont  admis  qu’un  feul 
Dieu  ,  &  fe  font  flattés  d’avoir  fait  en  cela  une  dé¬ 
couverte  très  importante..  Cependant  dès  le  pre¬ 
mier  pas  leur  efprit  dut  être  jette  dans  les  plus 
grands  embarras  par  les  contrariétés  dont  il  fal¬ 
lut  fuppofer  ce  Dieu  l’auteur  ;  en  conféquence 
en  fut  forcé  d’admettre  dans  ce  Dieu  Monarque 
des  qualités  contradiétoires  ,  incompatibles  ,  difi. 
parâtes  ,  qui  s’excluoient  les  Unes  les  autres  ,  at¬ 
tendu  qu’on  lui  voyoit  produire  à  chaque  inftan» 
des  effets  très  oppofés  ,  &  démentir  évidemment; 
les  qualités  qu’on  lui  avoit  affignées.  En  fuppo- 
fant  un  Dieu  unique  l’auteur  de  toute  chofe  oit 
ne  put  ffe  difp enfer  dq  lui  attribuer  une  bonté  , 
une  fagelfe  ,  un  pouvoir  fans  limites  ,  d’après  fes 
bienfaits ,  d’après  l’ordre  que  l’on  crut  voir  ré¬ 
gner  dans  le  monde  ,  d’après  les  effets  merveil¬ 
leux  qu’il  y  opéroit  :  mais  d’un  autre  côté  com¬ 
ment  s’empêcher  de  lui  attribuer  de  la  malice 
de  l’imprudence ,  du  caprice  à  la  vue  des  désor¬ 
dres  fréquens  &  des  maux  fans  nombre  dont  le 
genre-humain  eft  fi  fouvent  la  victime  &  dont 
ce  monde  eft  le  théâtre  ?  Comment  éviter  de  le 
,  taxer  d’imprudence  en  le  voyant  continuellement 
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occupé  à  détruire  fes  propres  ouvrages  ?  Com¬ 
ment  ne  pas  foupçomier  en  lui  de  l’impuiflance 
en  voyant  l’inexécution  perpétuelle  des  projets 
qu’on  lui  fuppofoit. 

* 

On  crut  trancher  ces  difficultés  en  lui  créant 
des  ennemis  ,  qui ,  quoique  fubordonnés  au  Dieu 
fuprème  ,  ne  laiiToient  pas  de  troubler  fon  em¬ 
pire  &  de  fruftrer  fes  vues  :  on  en  avoit  fait  un 
Roi ,  on  lui  donna  des  adverfaires  ,  qui  malgré 
leur  impuiflance  voulurent  lui  difputer  fa  cou¬ 
ronne.  Telle  eft  l’origine  de  la  fable  des  Titans. 
ou  des  Anges  rebelles  que  leur  orgueil  fit  plonger 
dans  un  abîme  de  mil  ères  t  &  qui  furent  changés 
en  démons  ou  génies  malfaifans  ;  ceux-ci  n’eu¬ 
rent  d’autres  fondions  que  de  rendre  inutiles 
les  projets  du  tout-puiflant  ,  de  féduire  &  de 
foulever  contre  lui  les  hommes  fes  fujets.  (  16  J 

En  conféquence  dejcette  fable  fi  ridicule  ,  le 
Monarque  de  la  nature  fut  perpétuellement  aux 
prifes  avec  les  ennemis  qu’il  s’étoit  créés  à  lui» 


(i6)  La  fable  des  Titans  ou  des  Anges  rebelles  eft 
très  ancienne  &  très  répandue  dans  le  monde  :  elle  fert 
de  fondement  à  la  Théologie  des  Bramines  de  l’Indoftart 
fin  fi  qu’à  celle  des  prêtres  Européens.  Selon  les  Brami¬ 
nes  tous  les  corps  vivans  font  animés  par  des  anges  dé¬ 
chus,  qui  fous  ces  formes  expient  leur  rébelli  n.  Cette 
fible,  ainfi  que  celle  des  Démens  ,  fait  jouer  un  rôle 
bien  ridicule  à  la  divinité  ;  en  effet  elle  fappcfe  qu’elle  fe 
fait  des  averfaires  pour  s’exercer ,  fe  tenir  en  haleine,  8c 
pour  faire  éclater  fon  pouvoir.  Cependant  ce  pouvoir 
n’éclate  aucunement  ,  vu  que  ,  fuivant  les  notions 
Théologiques  ,  le  Diable  a  bien  plus  d’adhérens  que  la 
divinité,  . 


(  fi  ) 

/ 

Même;  malgré  fa  puiffance  infinie  il  ne  voulu 
ou  ne  put ,  totalement  les  réduire  :  jamais  il  n’eufi 
des  fujets  bien  fournis  ;  il  fut  continuellement» 
occupé  à  lutter  ,  à  récompenfer  fes  fujets  lorf* 
qu’ils  obéiffoient  à  fes  loix ,  à  les  punir  quand  ils 
avoient  le  malheur  d’entrer  dans  les  complots 
des  ennemis  de  fa  gloire.  Par  une  fuite  de  ces 
idées  empruntées  de  l’état  de  guerre  où  les  Rois 
font  prelque  toujours  fur  la  terre  ,  il  fe  trouva 
des  hommes  qui  fe  donnèrent  pour  les  Miniftres 
de  Dieu ,  qui  le  firent  parler  ,  qui  dévoilèrent 
fes  intentions  cachées ,  qui  montrèrent  la  viola-» 
tion  de  fes  loix  comme  le  plus  affreux  des  cri-»' 
mes;  les  peuples  ignorans  reçurent  fes  decrets 
fuis  examen  ;  ils  ne  virent  point  que  c’étoit 
l’homme ,  &  non  le  Dieu  ,  qui  leur  parloit;  ils 
ne  fentirent  point  qu’il  devoit  être  impoffible  à 
de  foibles  créatures  d’agir  contre  le  gré  d’un- 
Dieu  que  l’on  fuppofoit  le  créateur  de  tous  les 
êtres  &  qui  11e  pouvoit  avoir  d’ennemis  dans  la 
nature  que  ceux  qu’il  s’étoit  lui-même  créés.  Oix 
prétendit  que  l’homme  malgré  fa  dépendance 
propre  &  la  toute-puilfance  de  fon  Dieu  pouvoic 
l’offenfer  ,  étoit  capable  de  le  contrarier  ,  de 
lui  déclarer  la  guerre  ,  de  renverfer  fes  deffeins, 
de  troubler  l’ordre  qû’il  avoit  établi  ;  on  fuppofa 
que  ce  Dieu  ,  pour  faire  fans  doute  parade  de  fa 
puiffance ,  s’étoit  fait  des  ennemis  à  lui-même  * 
afin  d’avoir  le  plaifir  de  les  combattre  ,  fans  voit.» 
loir  ni  les  détruire  ni  changer  leurs  difpofitions 
malheureufes.  Enfin  l’on  crut  qu’il  avoit  ac¬ 
cordé  à  fes  ennemis  rebelles  ,  ainfi  qu’aux  hom¬ 
mes  ,  la  liberté  de  violer  fes  ordres ,  d’anéantir 
fes  projets  ,  d’allumer  fa  bile  ,  de  faire  taire  fa 
bonté  pour  armer  fa  juftice.  Dès  lors  on  re- 
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garda  tous  les  tiens  de  cette  vie  ,  comme  des. 
récompenfes ,  &  les  maux ,  comme  des  châti- 
mens  mérités.  Le  fyftême  de  la  liberté  de  l’hom¬ 
me  ne  fembie  inventé  que  pour  le  mettre  à  por¬ 
tée  d’offenfer  fon  Dieu  ,  &  pour  juftifier  celui-ci 
du  mal  qu’il  fit  à  l’homme  pour  avoir  ufé  de  la 
liberté  funefte  qu’il  lui  avoit  donnée. 

Ces  notions  ridicules  &  contradictoires  fer- 
virent  néanmoins  de  bafe  à  toutes  les  fuperfti- 
tions  du  monde  ;  toutes  ont  cru  par  là  rendre 
compte  de  l’origine  du  mal,  indiquer  la  caufe 
pour  laquelle  le  genre-humain  éprouvoit  des  mi- 
îeres.  Cependant  les  hommes  ne  purent  fe  diffi- 
rnuler  que  fou  vent  ils  fou  ffr  oient  ici  bas  fans 
qu’aucun  crime  de  leur  part  ,  fans  qu’aucune 
tranfgrelüon  connue  eût  provoqué  la  colère  de- 
leur  Dieu;  ils  virent  que  ceux-mëmes  qui  rem- 
plilfoient  le  plus  fidèlement  fes  ordres  prétendus , 
étoient  fouvent  enveloppés  dans  une  ruine  com¬ 
mune  avec  les  téméraires  violateurs  de  fes  ioix. 
Accoutumés  à  plier  fous  la  force  ,  à  la  regarder 
comme  donnant  des  droits  ,  à  trembler  fous  leurs 
iôuverains  terreftres  ,  à  leur  fuppofer  la  faculté 
d’êtres  iniques  ,  à  ne  jamais  leur  difputer  leurs 
titres  ,  à  ne  point  critiquer  la  conduite  de  ceux 
qui  ont  la  pùiffance  en  main  *,  les  hommes  oferent 
encore  bien  moins  critiquer  la  conduite  de  leur 
Dieu  ou  l’aeçufer  d’une  cruauté  non  motivée. 
D’ailleurs  les  Miniftres  du  Monarque  cé'efte  in¬ 
ventèrent  des  moyens  de  le  difculper ,  &  de  faire 
retomber  fur  les  hommes  eux-mêmes  la  caufe 
des  maux  ou  des  châtimens  qu’ils  éprouvoient  j 
en  conféquence  de  la  liberté  qu’i’s  prétendirent 
avoir  été  donnée  aux  créatures,  ils  fuppofèrent 
q  ue  l’homme  aveit  péché ,  que  fa  nature  s’étoit 
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pervertie  ,  que  toute  la  raee  humaine  poAoit  k 
peine  encourue  par  les  fautes  de  fes  ancêtres  , 
dont  le  Monarque  implacable  fe  vengeoit  encore 
fur  leur  innocente  poftérité.  On  trouva  cette  ven¬ 
geance  très  légitime  ,  parce  que  d'après  des  pré¬ 
jugés  honteux  les  hommes  proportionnent  bien 
plus  les  chàtimens  à  la  puilfance  &  à  la  dignité' 
de  l’oflénfé  ,  qu’à  la  grandeur  ou  à  la  réalité  de 
l’offenfe.  En  conféquence  de  ce  principe  on  penfa 
qu'un  Dieu  avoit  indubitablement  le  droit  de  ven¬ 
ger  fans  mefure  &  fans  termes  les  outrages  faits 
à  fa  Majefté  divine.  En  un  mot  l’efprit  Théologi¬ 
que  fe  mit  à  la  torture  pour  trouver  les  hommes 
coupables  &  pour  difculper  la  divinité  des  maux 
que  la  nature  leur  fait  néceffairement  éprouver. 
On  inventa  mille  fables  pour  rendre  raifon  de  la 
façon  dont  le  mal  étoit  entré  dans  ce  monde  j  & 
les  vengeances  du  ciel  parurent  toujours  très  mo¬ 
tivées  ,  parce  que  l'on  crut  que  les  fautes  com- 
rnifes  contre  un  être  infiniment  grand  &  puiflknt 
dévoient  être  infiniment  punies. 

D'ailleurs  on  voit  que  les  puiflances  de  k 
terre  ,  même  quand  elles  commettent  les  injufti- 
ces  les  plus  criantes  ,  ne  fouffrent  point  qu’on  les 
taxe  d’être  injuftes  ,  qu’on  doute  de  leur  fagelfe  , 
qu’on  murmure:  de  leur  conduite.  On  fe  garda 
donc  bien  d’accufer  d’injuihee  le  defpote  de  l’u¬ 
nivers  ,  de  douter  de  fes  droits ,  de  fe  plaindre  de 
fes  rigueurs  ;  on  crut  qu’un  Dieu  pouvoit  tout  fe  4 
permettre  contre  les  foibles  ouvrages  de  fes  mains, 
qu’il  11e  devoir  rien  à  fes  créatures  ,  qu’il  étoit  en 
droit  d’exercer  fur  elles  un  empire  abfolu  &  illi¬ 
mité.  C’eft  ainlî  qu’en  ufent  les  tyrans  de  la  ter¬ 
re  ,  &  leur  conduite  arbitraire  fervit  de  modèle  à 
celle  que  l’on  prêta  à  la  divinité)  ce  fut  fur  leur 
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laçon’abfurde  &  déraifonnable  de  gouverner  qu’on 
fit  à  Dieu  une  jurifprudence  particulière.  D’où 
l’on  voit  que  les  plus  médians  des  hommes  ont 
fervi  de  modèles  à  Dieu ,  &  que  le  plus  injufte 
des  gouvernemens  fut  le  modèle  de  fon  admi¬ 
nistration  divine.  Malgré  fa  cruauté  &  fa  dérai- 
fon  l’on  ne  céda  jamais  de  le  dire  très  jufte  & 
rempli  de  fageife. 

Les  hommes  en  tout  pays  ont  adoré  des  Dieux 
bizarres ,  injuftes ,  fangu inaires ,  implacables  dont 
jamais  ils  n’ofèrent  examiner  les  droits.  Ces 
Dieux  furent  par-tout  cruels  ,  diffoîus  ,  partiaux  ; 
ils  reflemblèrent  à  ces  tyrans  effrénés  qui  fe 
jouent  impunément  de  leurs  fujets  malheureux  , 
trop  foibles  ou  trop  aveugles  pour  leur  réfifter 
ou  pour  fe  fouftraire  au  joug  qui  les  accable.  C’eft 
un  Dieu  de  cet  affreux  caractère  que  même  au¬ 
jourd’hui  l’on  nous  fait  adorer  ;  le  Dieu  des  Chré¬ 
tiens  ,  comme  ceux  des  Grecs  &  des  Romains,, 
nous  punit  en  ce  monde  ,  &  nous  punira  dans 
l’autre ,  des  fautes  dont  la  nature  qu’il  nous  a 
donnée  nous  a  rendus  fufeeptibles.  Semblable  à 
un  Monarque  enivré  de  fon  pouvoir  il  fait  une 
vaine  parade  de  fa  puiifance,  &  ne  paroît  occupé 
que  duplaifir  puérile  de  montrer  qu’il  eft  le  maître 
&  qu’il  n’eft  fournis  à  aucunes  Loix.  Il  nous  punit 
pour  ignorer  fon  eifence  inconcevable  &  fes  vo¬ 
lontés  obfcures.  Il  nous  punit  des  trangreffions 
de  nos  pères  ;  fes  caprices  defpotiques  décident 
de  notre  fort  éternel  ;  c’eft  d’après  fes  décrets  ra¬ 
tais  que  nous  devenons  fes  amis  ou  fes  ennemis  , 

•  en  dépit  de  nous-mêmes  :  il  ne  nous  fait  libres 
que  pour  avoir  le  plaisir  barbare  de  nous  châtier 
de  l’abus  néceiiaire  que  nos  paillons  ou  nos  er¬ 
reurs  noiis  font  faire  de  notre  liberté.  Enfin  la 


Théologie  nous  montre  dans  tous  les  âges  les 
mortels  punis  pour  des  fautes  inévitables.  &  nécef- 
faires  -,  &  comme  les  jouets  infortunés  d?un  Dieu 
tyrannique ,  &  méchant.  [17]. 

Ce  fut  fur  ces  notions  déraisonnables  que  les 
Théologiens  par  toute  la  terre  ont  fondé  les  cul¬ 
tes  que  les  hommes  dévoient  rendre  à  la  divinité  5 
qui ,  fans  être  liée  envers  eux  ,  avoit  le.  droit  de 
les  lier  eux-mêmes  :  fon  pouvoir  fuprême  la  dif- 
p  en  fa  de  tout  devoir  envers  fes  créatures  9  elles 
.s’obftinèrent  à  fe  regarder  comme  coupables  tou¬ 
tes  les  fois  qu’elles  éprouvèrent  des  calamités. 
Ne  foyons  donc  point  étonnés  fi  l’homme  religi- 


(17)  La  Théologie  payenne  ne  montroit  aux  peuples 
dans  îa  perfonne  de  leurs  .Dieux  que  des  hommes  diffolus* 
injuftes ,  •  adultères  ,  vindicatifs  9  punilfant  ‘avec  rigueur, 
des  crimes  nécefTaires  &  prédits  par  les  oracles.  La 
Théologie  Judaïque  &  Chrétienne  nous  montre  un  Dieu 
partial  qui  choiiît  ou  rejette?fqui  aime  ou  qui  hait  fuivant 
fon  caprice  ;  en  un  mot  un  Tyran  qui  fe  joue  de  fes 
créatures  i  qui  punit  en  ce  monde  tout  le  genre-humain 
pour  la  faute  d'un  feul  homme  ?  qui  prédefiine  le  plus- 
grand  nombre  des  mortels  à  erre  fes  ennemis ,  afin  de  les 
punir  pendant  l’éternité  ,  pour  avoir  reçu  de.  lui  la  liber¬ 
té  de  fe  déclarer  contre  lui.  Toutes  les  religions  du  mon¬ 
de  ont  pout  bafe  la  toute-puiflance  de  Dieu  fur  l’homme* 
le  defpotifine  de  Dieu  fur  l’homme,  &  la  déraifon  di¬ 
vine.  De  là  parmi  les  Chrétiens  le  dogme  da  péché  origi¬ 
nel  >  de  là  les  opinions  rhéologiques  fur  la  grâce ,  fur  la 
néceffité  d’un  médiateur  ;  en  un  mot  de  là  cet  océan 
d’abfurdités  dont  la  théologie  chrétienne  eij  remplie.  Il 
paroit  en  général  qu'un  Dieu  raifonnab'îe  ne  coilvisà*- 
droit  nullement  aux  interets-  des  prêtres.  * 
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eux  fut  dans  des  frayeurs  &  des  tranfes  continuel¬ 
les  ;  l’idée  de  Dieu  lui  rappella  fans  celle  celle 
d’un  tyran  impitoyable ,  qui  fe  faifoit  un  jeu  du 
malheur  de  fes  fiijets;  çeux-ci,  même  fans  le  fqa- 
voir  ,  pouvoient  à  chaque  inftant  encourir  fa 
difgrace  ;  cependant  iis  n’ofèrent  jamais  le  taxer 
d’injuûice  ,  parce  qu’ils  crurent  que  la  juftice  n’é- 
toit  point  faite  pour  régler  les  actions  d’un  mo¬ 
narque''  tout-puiifant  que  fon  rang  élevé  'mettait 
infiniment  au-deffus  de  l’efpèce  humaine  ,  tandis 
que  néanmoins  on  s’étoit  imaginé  qu’il  avoit  for¬ 
mé  l’univers  uniquement  pour  elle. 

C’est  donc  faute  de  regarder  les  biens  &  les 
maux  comme  des  effets  également  néceffaires  ; 
c’eft  faute  de  les  attribuer  à  leurs  véritables  cau- 
fes ,  que  les  hommes  fe  font  créés  des  caufes  ficti¬ 
ves  ,  des  divinités  maifaifantes  ,  dont  rien  ne  put 
les  défkbufer.  Cependant  en  confidérant  la  natu¬ 
re- ils  auroient  pu  voir  que  le  mal  phyfique  eftune 
fuite  néçeffaire  des  propriétés  particulières  à  quel¬ 
ques  êtres  ;  ils  auroient  reconnu  que  les  peftes-, 
les  contagions ,  les  maladies  font  dues  à  des  caufes 
jphyflques  ,  à  des  circoitftancés  particulières  ,  à 
des  combinaifons  qui,  quoique  très  naturelles  , 
font  funéftes  à  leur  efpèçe  ;  &  ils  auroient  cher¬ 
ché  dans  la  nature  elle-même  les  remèdes  propres 
a-  diminuer  ou  faire  celler  les  effets  qui  les  fai- 
ibi'ent  fouffrir.  Ils  auroient  vu  pareillement  que  le 
mal  moral  n’étoit  qu’une  fuite  néçeffaire  de  leurs 
nrauvaifes  inftitutipns  -,  que  ce  if  était  point  aux 
Dieux. du  ciel ,  mais  à  i’injullice  des  Princes  delà 
terre  qu'etoient  dues  les  guerres  ,  les  difettes ,  les. 
famines  ,  les  revers ,  les  calamités ,  les  vices  &  les 
crimes  dont  ils  gémiffent  fi  fouvent.  Ainfi  pour 
«cartel;  ces  maux  ils  n’euifent  point  inutilement 
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étendu  leurs  mains  tremblantes  vers  des  phan- 
tômes  incapables  de  les  foulager  ,  &  qui  ne  font 
point  les  auteurs  de  leurs  peines  ;  ils  eulfent  cher¬ 
ché  dans  une  adminiftration  plus  fenfée  ,  dans  des 
loix  plus  équitables,  dans  des  inftitutions  plus 
raifonnables  les  remedes  à  ces  infortunes  qu’ils 
attribuent  faulfement  à  la  vengeance  d’un  Dieu  , 
qu’on  leur  peint  comme  un  tyran  ,  en  même  tems 
qu’on  leur  défend  de  douter  de  fa  juftice  &  de  fa 
bonté. 

En  effet  on  ne  celfe  de  répéter  aux  hommes 
que  leur  Dieu  eft  infiniment  bon  ,  qu’il  ne  veut 
que  le  bien  de  fes  créatures  ,  qu’il  n’a  tout  fait 
que  pour  elles  :  malgré  ces  aifûrances  fi  flatteufes 
l’idée  de  fa  méchanceté  fera  néceifairement  la  plus 
forte  ;  elle  eft  bien  plus  propre  à  fixer  l’attention 
des  mortels  que  celle  de  fa  bonté  ;  cette  idée  noire 
eft  toujours  celle  qui  fe  préfente  la  première  à 
l’efprit ,  toutes  les  fois  qu’il  s’occupe  de  la  divi¬ 
nité.  L’idée  du  mal  fait  néceifairement  fur  l’hom¬ 
me  une  irapreflîon  bien  plus  vive  que  celle  du 
bien  ;  par  conféquent  le  Dieu  bienfaifant  fera  tou¬ 
jours  éclipfé  par  le  Dieu  redoutable.  Ainfi  ,  foit 
qu’on  admette  plufieurs  divinités  oppofées  d’in¬ 
térêts  ,  foit  qu’on  ne  reconnoilfe  qu’un  feul  Mo¬ 
narque  dans  l’univers ,  le  fentimént  de  la  crainte 
l’emportera  néceifairement  fur  celui  de  l’amour; 
on  n’adore  le  Dieu  bon  que  pour  l’empêcher 
d’exercer  fes  caprices  ,  fes  fantaifies  ,  fa  malice  ; 
c’eft  toujours  l’inquiétude  &  la  terreur  qui  met¬ 
tent  l’homme  à  fes  pieds  ;  c’eft  fa  rigueur  &  fa 
févérité  qu’il  cherche  à  défarmer.  En  un  mot  , 
quoique  par-tout  l’on  nous  alfure  que  la  divinité 
ePc  remplie  de  miféricorde ,  de  clémence  ,  de  bon¬ 
té  ,  c’eft  toujours  à  un  génie  malfaifant ,  à  un 


[  S8  1 

maître  capricieux ,  à  un  Démon  redouté  à  qui 
l’on  rend  par-tout  des  hommages  ferviies  &  un 
culte  diété  par  la  crainte: 

Ces  difpofitions  n’ont  rien  qui  doiveînousfur- 
prendre  ;  nous  ne  pouvons  lincérement  accorder 
notre  confiance  &  notre  amour  qu’à  ceux  en  qui 
nous  trouvons  une  volonté  permanente  de  nous 
faire  du  bien  ;  dès  que  nous  avons  lieu  de  foup- 
çonner  en  eux  la  volonté ,  le  pouvoir  ou  le  droit 
de  nous  nuire ,  leur  idée  nous  afflige  ,  nous  les 
craignons  &  nous  prenons  de  la  défiance  contre 
eux;  nous  les  haüTons  au  fond  du  cœur,  même 
fans  ofer  nous  l’avouer.  Si  la  divinité  doit  étire  re¬ 
gardée  comme  la  fource  commune  des  biens  & 
des  maux  qui  arrivent  en  ce  monde;  fi  elle  a  tan¬ 
tôt  la  volonté  de  rendre  les  hommes  heureux  & 
tantôt  de  les  plonger  dans  la  milére  ou  de  les 
punir  avec  rigueur  ,  les  hommes  doivent  nécef- 
fairement  redouter  fes  caprices  ou  la  févérité ,  & 
en  être  bien  plus  occupés  que  de  fa  bienfaifance  , 
qu’ils  voient  fe  déterminer  fi  fouvent.  Ainfi  l’i¬ 
dée  de  leur  Monarque  célefle  doit  toûjours  les 
inquiéter  j  la  févérité  de  fes  jugemens  doit 
les  faire  trembler  bien  plus  que  fes  bienfaits  ne 
peuvent  les  confoler  ou  les  ralfurer. 

Si  l’on  fait  attention  à  cette  vérité  ,  on  fendra 
pourquoi  toutes  les  nations  de  la  terre  ont  trem¬ 
blé  devant  les  Dieux  &  leur  ont  rendu  des  cul¬ 
tes  bizarres  ,  infenfés  ,  lugubres  &  cruels  ;  ils  les 
ontfervis  comme  des  defpotes  peu  d’accord  avec 
eux-mêmes  ,  ne  connoilfans  d’autres  règles  que 
leurs  fantailies  ,  tantôt  favorables  ,  &  plus  fou- 
vent  nuifibles  ,  à  leurs  fujets  ;  en  un  mot  comme 
des  maîtres*  inconftans  ,  moins  aimables  par  leurs 
bienfaits  que  redoutables  par  leurs  châtimens , 
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par  leur  malice  ,  par  leurs  rigueurs  que  l’on  n’ofa 
jamais  trouver  injuftes  ou  exceffives.  Voilà  pour¬ 
quoi  nous  voyons  les  adorateurs  d’un  Dieu  que 
l’on  montre  fans  ceffe  comme  le  modèle  de  la 
bonté  ,  de  l’équité  &  de  toutes  les  perfections  , 
fe  livrer  aux  plus  cruelles  extravagances  contre 
eux-mêmes  dans  la  vue  de  fe  punir  &  de  prévenir 
la  vengeance  célefte  ,  &  commettre  contre  les  au¬ 
tres  les  crimes  les  plus  affreux,  quand  ils  croient 
par  là  défarmer  la  colère ,  appaifer  la  juftice  & 
rappeller  la  clémence  de  leur  Dieu.  Tous  les  fyf- 
tèmes  religieux  des  hommes  ,  leurs  facrifices  , 
leurs  prières ,  leurs  pratiques  &  leurs  cérémonies 
n’ont  eu  jamais  pour  objet  que  de  détourner  la 
fureur  de  la  divinité  ,  de  prévenir  fes  caprices  & 
d’exciter  en  elle  le  fentiment  de  la  bonté  dont 
on  la  voyoit  fe  départir  à  tout  moment.  Tous  les 
efforts  ,  toutes  les  fubtilités  delà  théologie  n’ont 
eu  pour  bnt  que  de  concilier  dans  le  fouverain 
de  la  nature  les  idées  difcordantes  qu’elle  avoit 
elle-même  fait  naître  dans  l’efprit  des  mortels. 
L’on  pourroit  juftement  là  définir  l’art  de  com- 
pofer  des  chimères  en  combinant  enfemble  des 
qualités  impoffibles  à  concilier, 
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CHAPITRE  III. 


Idées  confujes  &1  contradi&oires  de  la  Théologie . 

T  Ouï  ce  qui  vient  d’être  dit  nous  prouve 
que,  malgré  tous  les  efforts  de  leur  imagination , 
les  hommes  n’ont  jamais  pu  s’empêcher  de  pui- 
fer  dans  leur  propre  nature  les  qualités  qu’ils 
ont  aflignées  à  l’être  qui  gouvernoit  l’univers. 
Nous  avons  déjà  entrevu  les  contradiétions  né- 
ceflairement  résultantes  du  mélange  incompatible 
de  ces  qualités  humaines ,  qui  ne  peuvent  conve¬ 
nir  à  un  même  fujet ,  vii  qu’elles  fe  détruifent  les 
unes  les  autres  :  les  Théologiens  eux-mêmes  ont 
fend  les  difficultés  infurmontables  que  leurs  di¬ 
vinités  préfentoient  à  la  raifon  ;  iis  ne  purent 
s’en  tirer  qu’en  défendant  de  raifonner,  qu’en  dé¬ 
routant  les  efprits ,  qu’en  embrouillant  de  plus 
en  plus  les  idées  déjà  Ci  confit fes  &  fi  difcordantes 
qu’ils  donnoient  de  leur  Dieu  ;  par  ce  moyen  ils 
l’enveloppèrent  de  nuages  ,  ils  le  rendirent  inac- 
ceffible  &  ils  devinrent  les  maitres  d’expliquer  à 
leur  fantaifie  les  voies  de  l’être  énigmatique  qu’ils 
fàifoient  adorer.  Pour  cet  effet  ils  l’exagerèrent  de 
plus  en  plus  ;  ni  le  tems  ,  ni  l’efpace  ,  ni  la  nature 
entière  ne  purent  contenir  fon  immenfité ,  tout 
en  lui  devint  un  myftère  impénétrable.  Quoique 
l’homme  dans  l’origine  eût  emprunté  de  lui-même 
les  couleurs  &  les  traits  primitifs  dont  il  compofa 
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fon  Dieu  ;  quoiqu’il  en  eût  fait  un  Monarque 
puiiîant  ,  jaloux  ,  vindicatif,  qui  pouvoit  être 
injutte  fans  bielTer  fa  juftice  ,  en  un  mot  femb la¬ 
bié  aux  Princes  les  plus  pervers  ;  la  Théologie  à 
force  de  rêveries  perdit ,  comme  on  a  dit ,  la  na¬ 
ture  humaine  de  vue  ,  &  pour  rendre  la  divinité 
plus  différente  de  fes  créatures  ,  elle  lui  ailigna 
en  outre  des  qualités  lî  merveilleufes,  Il  étran¬ 
ges  ,  fi  éloignées  de  tout  ce  que  notre  efpritpeut 
concevoir  ,  qu’elle  s’y  perdit  elle-même  ;  elle  fe 
perfuada  ,  fans  doute  ,  que  par  là  même  ces  qua¬ 
lités  étoient  divines  ;  elle  les  crut  dignes  de  Dieu 
parce  que  nul  homme  ne  put  s’en  faire  aucun® 
idée.  On  parvint  à  perfuader  aux  hommes  qu’il 
falloit  croire  ce  qu’ils  ne  pouvoient  concevoir  ; 
qu’il  falloit  recevoir  avec  foumiffion  des  fyftèmes 
improbables  &  des  conjedures  contraires  à  la  rai- 
fon  ;  que  cette  raifon  étoit  le  facrifice  le  plus 
agréable  que  l’on  pût  faire  à  un  maître  fantafque, 
qui  ne  vouloir  pas  que  l’on  fit  ufage  de  fes  dons. 
En  un  mot  on  fit  croire  aux  mortels  qu’ils  n’é- 
toient  pas  faits  pour  comprendre  la  chofe  la  plus 
importante  pour  eux.  [i  8]  D’un  autre  côté  l’hom¬ 
me  fe  perfuada  que  les  attributs  gigantefques  , 
&  vraiment  incompréhenfibles  que  l’on  affignoit 
à  fon  Monarque  célefte ,  mettoient  entre  lui  & 


(  )  Il  efl  évident  que  toute  religion  efl  fondée  fur  le 

principe  abfurde  que  l’homme  eft  obligé  de  croire  ferme¬ 
ment  ce  quM  efl;  dans  l’impoffibilité  la  plus  totale  de 
comprendre.  Suivant  les  notions  de  la  Théologie  même 
l’homme  par  fa  nature  doit  être  dans  une  ignorance  m 
mincible  relativement  à  Dieu. 


fes  efclaves  un  intervalle  affez  grand  ,  pour  qu§ 
ce  maître  fuprème  ne  fût  point  offenfé  de  la  com- 
paraifon  ;  il  fe  promit  quefon  defpote  orgueilleux 
lui  fauroit  gré  des  efforts  qu’il  feroit  pour  le  ren¬ 
dre  plus  grand  ,  plus  merveilleux  ,  plus  piaffant , 
plus  arbitraire  ,  plus  inacceffible  aux  regards  de 
fes  foibles  fujets.  Les  hommes  font  toûjours  dans 
l’idée  que  ce  qu’ils  ne  peuvent  concevoir  eft  bien 
plus  noble  &  plus  refpedable  que  ce  qu’ils  font 
à  portée  de  comprendre  :  ils  s’imaginent  que  leur 
Dieu  ,  comme  les  Tyrans ,  ne  veut  point  être  vu 
de  trop  près. 

Ce  font  ces  préjugés  qui  paroiiTent  avoir  fait 
éclore  ces  qualités  merveilleufes ,  ou  plutôt  inin¬ 
telligibles  ,  que  la  Théologie  prétendit  convenir 
exclufivement  au  fouverain  du  monde.  L’efprit 
humain  ,  que  fon  ignorance  invincible  &  fes 
craintes  réduifoient  au  défefpoir  ,  enfanta  les  no¬ 
tions  ob feu  res  &  vagues  dont  il  orna  fon  Dieu  ; 
il  crut  ne  pouvoir  point  lui  déplaire  pourvu  qu’il 
le  rendit  totalement  incommenfurable  ouimpof. 
fible  à  comparer  avec  ce  qu’il  connoît  de  plus 
fublime  &  de  plus  grand.  De  lài  cette  foule  d’at¬ 
tributs  négatifs  dont  des  rêveurs  ingénieux  ont 
fucceffivement  embelli  le  phantôme  de  la  Divi¬ 
nité  ,  afin  d’en  former  un  être  diftingué  de  tous 
les  autres  ,  ou  qui  n’eut  rien  de  commun  avec 
ce  que  l’efprit  humain  a  la  faculté  de  con- 
noître. 

Les  attributs  Théologiques  ou  métaphyfiques 
de  Dieu  ne  font  en  effet  que  de  pures  négations 
des  qualités  qui  fe  trouvent  dans  l’homme  ou  dans 
tous  les  êtres  qu’il  connoît;  ces  attributs  fuppo- 
fent  la  Divinité  exempte  de  ce  qu’il  nomme  en 
lui-même ,  ou  dans  tous  les  êtres  qui  l’entourent, 
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des  foibîcffes  &  des  ira perfe (fiions.  Dire  que  Dieu 
eft  infini ,  c’eft ,  comme  on  a  déjà  pu  le  voir,  af¬ 
firmer  qu’il  n’eft  point  ,  comme  l’homme  ,  ou 
comme  t6us  les  êtres  que  nous  connoifîons,  cir- 
confcritpar  les  bornes  de  l’efpace  [19].  Dire  que 
Dieu  eft  éternel ,  fignifie  qu’il  n’a  point  eu  ,  com¬ 
me  nous  ,  ou  comme  tout  ce  qui  exifte ,  un  com¬ 
mencement,  &  qu’il  n’aura  point  de  fin;  dire 
que  Dieu  eft  immuable  ,  c’eft  prétendre  qu’il  n’eft 
point ,  comme  nous  ,  ou  comme  tout  ce  qui  nous 
environne  ,  fujet  au  changement.  Dire  que  Dieu 
eft  immatériel ,  c’eft  avancer  que  fa  fubftance  ou 
fon  eflence  font  d’une  nature  que  nous  ne  con¬ 
cevons  point ,  mais  qui  doit  être  dès  lors  totale¬ 
ment  différente  de  .tout  ce  que  nous  connoif- 
fons. 


(19)  Hobbes  dit  que  tout  ce  que  nous  imaginons  eft  finit 
&  qu'ainfi  le  mot  INFINI  ne  peut  former  aucune  idée 
ni  aucune  notion . 

V.  LEVIATHAN.  Cap.  III. 

Un  Théologien  parle  fur  le  même  ton  „  le  mot  même 
'»  infini  confond,  dit-il ,  nos  idées  fur  Dieu,  8c  rend  le 
„  plus  parfait  des  êtres  parfaitement  inconnu  pour  nous  : 
,,  car  le  mot  infini  n’eft  qu’une  négation ,  qui  lignifie  ce 
„  qui  n’a  ni  fin  -,  ni  limites ,  ni  mefure ,  &  par  confé* 
,,  quent  ce  qui  n’a  point  de  nature  pofitive  &  décermi- 
„  née ,  &  partant  rien  du  tout.”  Il  aioute  „  qu’il  n’y  a 
,,  que  l'habitude  qui  ait  fait  adopter  ce  mot,  qui  fans  cela 
»»  nous  paroîtroit  vuide  de  fens  St  une  contradiction. 
*»  V >  Shtrlok  Vindic.  Of.  trinity ” ,  77. 


C’EST  cîe  l’amas  confus  de  ces  qualités  négatives 
que  réfulte  le  Dieu  Théologique ,  ce  tout  méta- 
phyfique  dont  il  iera  toujours  impoffible  à  l’hom¬ 
me  de  fe  faire  aucune  idée.  Dans  cet  être  abftrait 
tout  eft  infinité  ,  immenfité  ,  fpiritualité  ,  omni- 
fcience,  ordre ,  fagelfe ,  intelligence  ,  puiffance 
fans  bornes.  En  combinant  ces  mots  vagues  ou 
ces  modifications  l’on  crut  faire  quelque  chofe  ; 
on  étendit  ces  qualités  par  la  penfée ,  &  l’on  crut 
avoir  fait  un  Dieu ,  tandis  qu’on  ne  fit  qu’une 
chimère.  On  s’imagina  que  ces  perfedions  ou 
qualités  dévoient  convenir  à  ce  Dieu  parce  qu’el¬ 
les  ne  conviennent  à  rien  de  ce  que  nous  connoif- 
fous,  on  crut  qu’iin  être  inconlpréhenfible  devoit 
avoir  des  qualités  inconcevables  ;  voilà  les  maté¬ 
riaux  dont  la  Théologie  fe  fert  pour  compofer  le 
phantôme  inexplicable  devant  lequel  elle  ordonne 
au  genre-humain  de  tomber  à  genoux. 

Néanmoins  un  être  fi  vague ,  fi  impoffible  à 
concevoir  ou  à  définir,  fi  éloigné  de  tout  ce  que 
les  hommes  peuvent  connoître  ou  fentir  ,  n’eft 
guère  propre  à  fixer  leurs  regards  inquiets  ;  leur 
efprit  a  befoin  d’être  arrêté  par  des  qualités  qu’il 
foit  à  portée  de  connoître  &  de  juger.  Ainfi  après 
avoir  fubtilifé  ce  Dieu  métaphyfique ,  &  l’avoir 
rendu  en  idée  fi  différente  de  tout  ce  qui  agit  fur 
les  fens ,  la  Théologie  fe  trouve  forcée  de  le  rap¬ 
procher  de  l’homme  dont  elle  l’avoit  tant  éloigné  ; 
elle  en  refait  un  homme  par  les  qualités  morales 
qu’elle  lui  affigne  ;  elle  fent  que  fans  cela  on  ne 
pourroit  perfuader  aux  mortels  qu’il  puiffe  y  avoir 
des  rapports  entre  eux  &  l’être  vague ,  aerien  , 
fugitif,  incommenfurable  qu’on  leur  fait  adorer  ; 
elle  s’apperçoit  que  ce  Dieu  merveilleux  n’eft  pro¬ 
pre  qu’à  exercer  l’imagination  de  quelques  pen¬ 
de  urs 


leurs  dont  le  cerveau  s’eft  accoutumé  à  travaille® 
fur  des  chimères  ou  à  prendre  des  mots  pour  des 
réalités  :  enfin  elle  voit  qu’il  faut  au  plus  grand 
nombre  des  enfans  matériels  de  la  terre  un  Dieu 
plus  analogue  à  eux  ,  plus  fenfible ,  plus  connoifla- 
bîe.  En  conféquence  la  Divinité ,  malgré  fon  el¬ 
fe  n  ce  ineffable  ou  divine  ,  eft  revêtue  de  qualités 
humaines  ;  &  l’on  rie  fentit  jamais  leur  incompati¬ 
bilité  avec  un  être  que  Ton  avoit  fait  effentielle* 
ment  différent  de  l’homme  5  &  qui  ne  peut  pat 
conféquent  avoir  fes  propriétés  ni  être  modifié 
comme  lui.  L’on  ne  vit  point  qu’un  Dieu  im¬ 
matériel  &  dépourvu  d’organes  corporels  11e  pou- 
voit  ni  agir  ni  penfer  comme  un  être  matériel  , 
que  fon  organifation  particulière  rend  fufceptible 
des  qualités,  des  fentimens.  des  volontés  ,  des 
vertus  que  nous  trouvons  en  lui.  La  néceffité  do 
rapprocher  Dieu  de  fes  créatures  a  fait  palier  fuc 
ces  contradictions  palpables  ,  &  la  Théologie 
s’obftine  toujours  à  lui  attribuer  des  qualités  que 
l’efprit  humain  tenteroit  vainement  de  concevoir 
ou  de  concilier.  Selon,  elle  un  pur  efprit  eft  le 
moteur  du  monde  matériel  ;  un  être  immenfe  peut; 
remplir  i’efpace  fans  en  exclure  pourtant  la  natu¬ 
re;  un  être  immuable  eft  la  caufe  des  change  mens 
continuels  qui  s’opèrent  dans  le  monde  ;  un  être 
tout-puiflant  ne  peut  empêcher  le  mal  qui  lui  dé¬ 
plaît;  la  fource  de  l’ordre  eft  forcée  de  permettre 
le  défordre  ,  en  un  mot  les  qualités  merveilleufes 
du  Dieu  Théologique  font  à  chaque  inftant  dé¬ 
menties. 

Nous  ne  trouvons  pas  moins  de  contradictions 
&  d’incompatibilités  dans  les  perfections  ou  quali¬ 
tés  humaines  qu’on  a  cru  devoir  lui  attribuer  , 
pour  que  l’homme  s’en  fit  une  idée.  Ces  qualités. 
Tome  II.  E 
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que  l’on  nous  dit  que  Dieu  poffede  ènùmmmmt  $ 
fe  démentent  à  chaque  inftânt.  On  nous  aifûre 
qu’il  eft  bon  ;  la  bonté  eft  une  qualité  connue  ,  vu 
qu’elle  fe  rencontre  dans  quelques  êtres  de  notre 
efpèce  >  nous  délirons  lurtout  la  trouver  dans  ceux 
de  qui  nous  dépendons  ;  on  prétend  que  la  bonté 
de  Dieu  fe  montre  dans  toutes  fes  œuvres  ;  cepen¬ 
dant  nous  ne  donnons  le  titre  de  bon  qu’à  ceux 
d’entre  les  hommes  dont  les  aétions  ne  produifent 
fur  nous  que  des  effets  que  nous  approuvons  ;  le 
maître  de  la  nature  a-t-il  donc  cette  bonté  ?  N’eft- 
il  pas  l’auteur  de  toutes  chofes  ?  Dans  ce  cas  ne 
fommes-nous  pas  forcés  de  lui  attribuer  également 
les  douleurs  de  la  goûte  ,  les  ardeurs  de  la  fièvre, 
les  contagions  ,  les  famines  ,  les  guerres  qui  défia¬ 
ient  l’ efpèce  humaine  ?  Lorfque  je  fuis  en  proie 
aux  douleurs  les  plus  aigues  ;  lorfque  je  languis 
dans  l’indigence  &  les  infirmités ,  lorfque  je  gémis 
fous  PopprelTion ,  où  eft  la  bonté  de  Dieu  pour 
moi?  Lorfque  des  Gouvernemens  négligens  ou 
pervers  produifent  &  multiplient  la  mifère,  la  fté- 
rilité,  la  dépopulation  &  les  ravages  dans  ma  pa¬ 
trie  ,  où  eft  la  bonté  de  Dieu  pour  elle  ?  Lorfque 
des  révolutions  terribles  ,  des  déluges,  des  trem- 
blemens  de  terre  ,  bouleverfent  une  grande  partie 
du  globe  que  j’habite  ,  où  eft  la  bonté  de  ce  Dieu, 
où  eft  le  bel  ordre  que  fa  fageife  a  mis  dans  Puni- 
vers  ?  Comment  démêler  les  preuves  de  fa  provi¬ 
dence  bienfaifante  lorfque  tout  fembie  annoncer 
qu’elle  fe  joue  de  Pefpèce  humaine  ?  Que  penfer 
de  la  tendreife  d’un  Dieu  qui  nous  afflige  ,  qui 
nous  éprouve ,  qui  fe  plait  à  contrifter  fes  enfans  ? 
Que  deviennent  ces  çcmfes  finales ,  G  faiblement 
fuppofées  ,  &  qu’on  nous  donne  comme  les  preu¬ 
ves  les  plus  fortes  de  l’exiftence  d’un  Dieu  fagt  & 
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tout-puiflant ,  qui  néanmoins  ne  put  conferve? 
fon  ouvrage  qu’en  le  détruifant ,  qui  n’a  pil 
tout  d’un  coup  lui  donner  le  degré  de  perfection 
&  de  confiftance  dont  il  étoit  fufceptible  ?  On 
nous  allure  que  Dieu  n’a  créé  l’univers  que  pour 
l’hommé  ,  qu’il  a  voulu  que  fous  lui  il  fut  Roi  de 
la  nature.  Foible  Monarque  !  dont  Un  grain  de 
fable  ,  dont  quelques  atomes  de  bile  ,  dont  quel¬ 
ques  humeurs  déplacées  détruifent  l’exiftence  & 
le  règne  ,  tu  prétends  qu’un  Dieu  bon  a  tout  fait 
pour  toi  ?  Tu  veux  que  la  nature  entière  foit  ton 
domaine  &  tu  ne  peux  te  défendre  contre  les 
plus  légers  de  fes  coups  !  tu  te  fais  un  Dieu  pour 
toi  tout  feul ,  tu  fuppofes  qu’il  veille  à  ta  confer- 
vation  ,  tu  crois  qu’il  s’occupe  de  ton  bonheur  , 
tu  t’imagines  qu’il  a  tout  créé  pour  toi  ;  &  d’après 
ces  idées  préfomptueufestu  prétends  qu’il  eft  bonl 
Ne  vois-tu  pas  qu’à  chaque  inftant  fa  bonté  pour 
toi  fe  dément  '<  Ne  vois-tu  pas  que  ces  bêtes  que 
tu  crois  foumifes  à  ton  empire  dévorent  fouvent 
tes  femblables  ,  que  le  feu  les  confume  ,  que  l’o¬ 
céan  les  engloutit ,  que  ces  élémens ,  dont  tu  ad¬ 
mires  l’ordre  ,  les  rendent  les  victimes  de  leurs 
affreux  défordres  ?  Ne  vois-tu  pas  que  cette  for¬ 
ce  ,  que  tu  appelles  ton  Dieu  que  tu  prétends  ne 
travailler  que  pour  toi ,  que  tu  fuppofes  unique¬ 
ment  occupée  de  ton  efpèce  ,  flattée  de  tes  hom¬ 
mages  ,  touchée  de  tes  prières ,  ne  peut  être  ap- 
peiiée  bonne  puifqu’elle  agit  nécelfairement  (  En 
effet ,  même  dans  tes  idées  ,  ce  Dieu  eft  une  caufe 
univerfelle  ,  qui  doit  fonger  au  maintien  du  grand 
tout  dont  tu  l’as  fi  follement  diftingué  ?  Cet  être 
n’eft-il  donc  pas  ,  félon  toi-mème  le  Dieu  de  la 
nature ,  le  Dieu  des  mers  ,  des  fleuves  ,  des  mon¬ 
tagnes,  de  ce  globe ,  où  tu  n’occupes  qu’une  fi 
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petite  place ,  de  tous  ces  autres  globes  que  tu  vols 
rouler  dans  Pefpace  autour  du  foleil  qui  t’éclaire  ? 
ceffe  donc  de  t’obftiner  à  ne  voir  que  toi  feul 
dans  la  nature  ;  ne  te  flatte  pas  que  le  genre-hu¬ 
main  ,  qui  fe  renouvelle  &  difparoît  comme  les 
feuilles  des  arbres  ,  puifle  ablorber  tous  les  foins 
&  la  tendrefle  de  l’agent  univerfel  ,  qui  félon  toi 
règle  les  deftins  de  toutes  chofes. 

Qu’est-ce  que  la  race  humaine  comparée  à  la 
terre  ?  Qu’eft-ce  que  cette  terre  comparée  au  fo¬ 
leil  ?  Qu’eft-ce  que  notre  foleil  comparé  à  cette 
foule  de  foleils  qui  à  des  diftances  immenfesrem- 
pliflent  la  voûte  du  firmament ,  non  pour  réjouir 
tes  regards ,  non  pour  exciter  ton  admiration , 
comme  tu  te  l’imagines  ;  mais  pour  occuper  là 
place  que  la  néceffité  leur  aiîîgne.  O  homme  foi- 
ble  &  vain  !  remets-toi  donc  à  ta  place  ;  reconnois 
par-tout  les  effets  de  la  néceffité  ,  reconnois  dans 
tes  biens  &  tes  maux  les  différentes  façons  d’agir 
des  êtres  doués  de  propriétés  diverfes  dont  la  na¬ 
ture  eft  l’affemblage ,  &  ne  fuppofe  plus  à  fon  pré¬ 
tendu  moteur  une  bonté  ou  une  malice  incom¬ 
patibles  ,  des  qualités  humaines  ,  des  idées  &  des 
vues  qui  n’exiftent  qu’en  toi-même. 

En  dépit  de  l’expérience  ,  qui  dément  à  chaque 
inftant  les  vues  bienfaifantes  que  les  hommes  fup- 
pofent  à  leur  Dieu ,  ils  ne  ceflent  de  l’appelîer 
bon  :  lorfque  nous  nous  plaignons  des  défordres 
&  des  calamités  ,  dont  nous  fommes  fi  fouvent 
les  viélimes  &  les  témoins ,  on  nous  allure  que 
ces  maux  ne  font  qu’apparens  ;  on  nous  dit  que 
fi  notre  efprit  borné  pouvoit  fonder  les  profon¬ 
deurs  de  la  fageffe  divine  &  les  tréfors  de  fa  bon¬ 
té  ,  nous  verrions  toujours  les  plus  grands  biens 
réfulter  de  ce  que  nous  appelions  des  maux»  Mal- 
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gré  ces  réponfes  frivoles  nous  lie  pouvons  jamais 
trouver  du  bien  que  dans  les  objets  qui  nous 
afife&ent  d’une  façon  favorable  à  notre  exiftence 
adtuelle  ;  nous  ferons  toujours  forcés  de  trouver 
du  défordre  &  du  mal  dans  tout  ce  qui  nous  af¬ 
fectera  ,  même  en  paflant  ,  d’Une  façon  doulou- 
reufe  ;  fi  Dieu  eft  l’auteur  des  caufes  qui  produi- 
fent  en  nous  ces  deux  façons  de  fentir  fi  oppo- 
fées  ,  nous  ferons  obligés  d’en  conclure  qu’il  eft 
tantôt  bon  &  tantôt  méchant  ;  à  moins  qu’on  ne 
voulût  convenir  qu’il  n’eft  ni  l’un  ni  l’autre ,  & 
qu’il  agit  nécelfairement.  Un  monde  où  l’homme 
éprouve  tant  de  maux  ne  peut  être  fournis  à  un 
Dieu  parfaitement  bon  ;  un  monde  où  l’homme 
éprouve  tant  de  biens  ne  peut  être  gouverné  par 
un  Dieu  méchant.  Il  faut  donc  admettre  deux 
principes  également  puilFans  oppofés  l’un  à  l’au¬ 
tre  -,  ou  bien  il  faut  convenir  que  le  même  Dieu 
eft  alternativement  bon  &  méchant  ;  ou  enfin  il 
faut  avouer  que  ce  Dieu  ne  peut  agir  autrement 
qu’il  ne  fait  ;  dans  ce  cas  ne  feroit-il  pas- inutile 
de  l’adorer  ou  de  le  prier  ?  Vu  qu’il  ne  feroit 
alors  que  le  Dejlin  -,  la  néceflité  des  chofes  ;  ou 
du  moins  il  feroit  fournis  aux  règles  invariables, 
qu’il  fe  feroit  impofées  à-lui-même. 

Pour  juftifier  ce  Dieu  «tes  maux  qu’il  fait 
éprouver  au  genre-humain  ,  on  nous  dit  qu’il  eft 
jufte  &  que  ces  maux  font  des  châtimens  qu’il  in¬ 
flige  pour  les  injures  qu’il  a  reçues  des  hommes. 
Ainfi  l’homme  a,  le  pouvoir  de  faire  fouftiir  fon 
Dieu  ;  mais  pour  offenfer  quelqu’un ,  il  faut  fup- 
pofer  des  rapports  entre  nous  &  celui  que  nous 
otfenfons  ;  quels  font  les  rapports  qui  peuvent 
fubfifter  entre,  les  foibles  mortels  &  l’être  infini 
qui  a  créé  le  [monde  l  Offenser  quelqu’un  ,  c’èft 
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diminuer  la  fomme  de  fon  bonheur ,  c’eft  l’affli¬ 
ger,  c’eft  le  priver  de  quelque  chofe ,  c’eft  lui 
faire  éprouver  un  fentirnent  douloureux.  Com¬ 
ment  eft-il  poffible  que  l’homme  puifl'e  altérer  le 
bien-être  du  fouverain  tout  pùiflan-t  de  la  nature, 
dont  le  bonheur  eft  inaltérable?  Comment  les 
aélions  phyfiques  d’un  être  matériel  peuvent- 
elles  influer  fur  une  fubftance  immatérielle,  &  lui 
faire  éprouver  des  fentimens  incommodes  ?  Com¬ 
ment  une  foible  créature  ,  qui  a  reçu  de  Dieu  fon 
être  ,  fon  organifation  ,  fon  tempérament ,  d’où 
réfultent  fes  pallions  ,  fa  façon  d’agir  &  de  p en¬ 
fer  ,  peut-elle  agir  contre  le  gré  d’une  force  irré- 
fiftible  ,  qui  ne  confent  jamais  au  défendre  ou  au 
péché  ? 

D’un  autre  côté  la  juftice ,  d’après  les  feules 
idées  que  nous  puifiîons  nous  en  former,  fuppofe 
une  difpofition  permanente  de  rendre  à  chacun 
ce  qui  lui  eft  dû  ;  or  la  Théologie  nous  répété 
fans  ceffe  que  Dieu  ne  nous  doit  rien  ;  que  les 
biens  qu’il  nous  accorde  font  des  effets  gratuits 
de  fa  bonté  ,  &  que ,  fans  blefler  fon  équité  ,  il 
peut  difpofer  à  fon  gré  des  ouvrages  de  fes  mains; 
&  même  les  plonger  ,  s’il  lui.  plaifoit ,  dans  l’abî¬ 
me  de  la  niifère.  Mais  en  cela  je  ne  vois  pas 
l’ombre  de  la  juftice.;  je  n’y  vois  que  la  plus  af- 
freufe  des  tyrannies;  j’y  trouve  l’abus  le  plus  ré¬ 
voltant  de  la  puiifance.  En  effet  ne  voyons-nous 
pas  l’innocence  fouffrir ,  la  vertu  dans  les  larmes , 
le  crime  triomphant  &  récompenfé  fous  l’empire 
de  ce  Dieu  dont  on  vante  la  juftice  ?  [20]  Ces 


(20)  Di  es  deficiet  (î  velim  numeY  are  quihus  bonis 
mule  ev en  ex It  ;  me  minus  fi  cQmmçmorem  quibus  malu 
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maux  font  paffagers ,  dites- vous ,  ils  n’auront 
qu’un  tems.  A  la  bonne  heure  ,  mais  votre  Dieu 
eft  donc  injufte  au  moins  pour  quelque  tems  ? 
C’eft ,  direz-vous ,  pour  leur  bien  qu’il  châtie 
fes  amis.  Mais,  s’il  eft  bon,  comment  peut-il 
confentir  à  les  biffer  fouffrir  ,  même  pour  un 
tems?  S  il  fqait  tout ,  qu’a  t-il  befoin  d’éprouver 
fes  favoris  dont  il  n’a  rien  à  craindre  '<  S’il  eft; 
vraiment  tout-puiffant,  ne  pourroit-il  pas  leur 
épargner  ces  infortunes  paffagères  &  leur  procu¬ 
rer  tout  d’un  coup  une  félicité  durable  i  Si  fa 
puiffance  eft  inébranlable  qu’a-t-il  befoin  de  s’in¬ 
quiéter  des  vains  complots  que  l’on  voudroit  fair* 
contre  lui  ? 

Quel  eft  l’homme  rempli  de  bonté  &  d’huma¬ 
nité  qui  ne  délirât  de  tout  fon  cœur  de  rendre  fes 
feniblables  heureux  ?  Si  Dieu  furpaffe  en  bonté 
tous  les  êtres  de  l’efpèce  humaine,  pourquoi  ne 
fait-il  point  uiage  de  la  puiffance  infinie  pour  les 
rendre  tous  heureux  ?  Cependant  nous  voyons 
que  fur  la  terre  prefque  perfonne  n’a  lieu  d’être 
fatisfait  de  fon  fort.  Contre  un  mortel  qui  jouit  y 
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5i  un  Roi  vertueux  poffédoit  l’anneau  de  Gyges ,  c’eft* 
à-dire,  avoit  la  faculté  de  fe  rendre  invifible ,  ne  s’en, 
ferviroit-il  pas  pour  remédier  aux  abus ,  pour  récompen» 
fer  les  bons ,  pour  prévenir  les  complots  des  méchans  » 
en  un  mot  pour  faire  régner  l’odre  8c  le  bonheur  dans 
fes  Etats  ?  Dieu  eft  un  Monarque  invifible  8c  tout-  puifi- 
fanî ,  cependant  fes  Etats  font  le  Théâtre  du  crime  8c 
du  défoïdre ,  îi  ne  remédie  à  rien. 

E4 
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©n  en  voit  des  millions  qui  fouftrent  ;  contre  un 
riche  qui  vit  dans  l’abondance  ,  il  eft  des  millions 
de  pauvres  qui  manquent  du  nécelfaire  ;  des  na¬ 
tions  entières  gémiffent  dans  l’indigence  pour  fa- 
tisfairejles  pallions  de  quelques  Princes  ,  de  quel¬ 
ques  grands  que  toutes  leurs  vexations  ne  ren¬ 
dent  pas  plus  fortunés  pour  cela.  En  un  mot  , 
fous  uty Dieu  tout  publiant ,  dont  la  bonté  n’a 
point  de  bornes  ,  la  terre  eft  par-tout  arrofée  des 
larmes  des  miierables.  Que  répond-on  à  tout  cela  ? 
On  nous  dit,  froidement,  que  les  jugeniens  de 
Dieu  font  impénétrables j en  ce  cas  ,  demanderai-je, 
de  quel  droit  voulez -vous  en  raîfonner  '<  Sur 
quel  fondement  lui  attribuez-vous  une  vertu  que 
vous  ne  pouvez  point  pénétrer  ?  Quelle  idée  vous 
formez- vous  d’une  juftice  qui  11e  relfemble  jamais 
è  celle  de  l’homme  'i 

On  nous  dit  que  la  juftice  de  Dieu  eft  balancée 
par  fa  clémence ,  fa  mifëricorde  &  fa  bonté.  Mais 
qu’entendons-nous  par  clémence  ?  N’eft-eiie  pas 
une  dérogation  aux  règles  févères  d’une  juftice 
exaéte  &  rigoureufe  ,  qui  fait  que  l’on  remet  à 
quelqu’un  le  châtiment  qu’il  avoit  mérité  ?  dans 
un  Prince  ,  la  clémence  eft  ,  ou  une  violence  de 
la  juftice ,  ou  l’exemption  d’une  loi  trop  dure  : 
les  loix  d’un  Dieu  infiniment  bon,  équitable  & 
fage  peuvent-elles  donc  être  trop  févères  ,  &  s’il 
eft  vraiment  immuable  peut-il  y  déroger  un  inf- 
tant  <  Nous  approuvons  néanmoins  la  clémence 
dans  un  fouverain ,  quand  fa  trop  grande  facilité 
ne  devient  pas  nuisible  à  la  fociétéj  nous  i’efti- 
mons  ,  parce  qu’elle  annonce  en  lui  de  l’humanité , 
de  la  douceur  ,  une  ame  compâtilfante  &  noble  , 
qualités  que  dans  nos  maîtres  nous  préférons  à  la 
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ïîgueur ,  à  la  dureté  ,  à  l’inflexibilité.  D’ailleurs 
les  loix  humaines  font  défectueufes  ;  elles  font 
fouvent  trop  févères  ;  elles  ne  peuvent  prévoir 
toutes  les  circonftances  &  tous  les  cas  ;  les  châ¬ 
tiai  eus  qu’elles  décernent  ne  font  pas  toujours 
jultes  &  proportionnés  aux  délits.  Il  n’en  eft 
point  ainfi  des  loix  d’un  Dieu  que  nous  fuppo- 
fons  parfaitement  jufte  &  fage  ;  fes  loix  doivent 
être  li  parfaites  que  jamais  elles  ne  puiffent  fouf- 
frir  d’exceptions;  la  Divinité  ne  peut,  par  con- 
féquent ,  jamais  y  déroger  fans  blefl’er  fon  im¬ 
muable  équité. 

La  vie  .future  fut  inventée  pour  mettre  à  cou¬ 
vert  la  juftice  de  la  divinité  ,  &  pour  la  difculper 
des  maux  que  fouvent  elle  fait  éprouver  en  ce 
monde  à  fes  plus  grands  favoris  :  c’eft  là ,  nous 
dit-on  ,  que  le  Monarque  célefte  doit  procurer  à 
fes  élus  un  bien-être  inaltérable ,  qu’il  leur  avoit 
refufé  fur  la  terre  ;  c’eft  là  qu’il  dédommagera 
ceux  qu’il  aime  des  injuftices  palfagères  ,  des 
épreuves  affligeantes  qu’il  leur  avoit  fait  fuppor- 
ter  ici  bas.  Cependant  cette  invention  eft-elle 
faite  pour  nous  donner  des  idées  bien  claires  & 
bien  propres  à  juftifier  la  Providence  ?  Si  Dieu 
11e  doit  rien  à  fes  créatures  ,  fur  quel  fondement 
pourroient-elles  attendre  dans  l’avenir  un  bon¬ 
heur  plus  réel  &  plus  confiant  que  celui  dont 
elles  jouilfent  à  préfent  ?  Ce  fera,  dit- on  ,  fon¬ 
dées  fur  fes  promelfes  ,  contenues  dans  fes  ora¬ 
cles  révélés.  Mais  eft-il  bien  fûr  que  ces  oracles 
font  émanés  de  lui?  D’un  autre  côté  le  fyftème 
de  l’autre  vie  ne  juftifie  pas  ce  Dieu  d’une  injuf- 
tice  au  moins  paflàgère  ;  or  une  injuftice  ,  même 
paifagère  ,  11e  détruit-elle  point  l’immutabilité  que 
l’on  attribue  à  la  Divinité  ?  Enfin  un  être  tout- 
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pu  i  flan  t ,  que  l’on  fait  l’auteur  de  toutes  chofes  , 
n’eft-il  pas  lui-même  la  caufe  première  ou  le  com¬ 
plice  des  offenfes  qu’on  lui  fait  ?  N’eft-il  pas  le 
véritable  auteur  du  mal  ou  du  péché  qu’il  per¬ 
met  ,  tandis  qu’il  pourroit  l’empêcher;  &  dans 
ce  cas  peut-il  avec  juftice  punir  ceux  qui  s’en 
rendent  coupables  ? 

L’on  entrevoit  déjà  la  foule  des  contradictions 
&  des  hypothèfes  extravagantes  auxquelles  les: 
-attributs  que  la  Théologie  prête  à  fon  Dieu  doi¬ 
vent  néceifairement  donner  lieu.  Un  être  revêtu 
à  la  fois  de  tant  de  qualités  dil'cordantes  fera  tou¬ 
jours  indéfmiifabîe ,  ne  préfentera  que  des  notions 
qui  fe  détruifent  les  unes  jes  autres ,  &  ii  fera 
par  conféquent  un  être  de  raifon.  Ce  Dieu  a,  dit- 
on  ,  créé  le  ciel ,  la  terre  &  les  êtres  qui  les  habi¬ 
tent  en  vue  de  fa  propre  gloire.  Mais  un  Monar¬ 
que  fupérieur  à  tous  les  êtres ,  qui  n’a  point  de 
rivaux  ni  d’égaux  dans  la  nature  ,  qui  ne  peut 
être  comparé  à  aucunes  de  fes  créatures  ,  peut-il 
être  animé  du  defir  de  la  gloire  ?  Peut-il  craindre 
d’être  avili  aux  yeux  de  fes  femblabies  '<  A-t-il  be- 
foin  de  l’eftime  ,  des  hommages ,  de  l’admiration 
des  hommes  ?  L’amour  de  la  gloire  n’eft  en  nous 
que  le  defir  de  donner  à  nos  femblabies  une  haute 
idée  de  nous-mêmes  ;  cette  paflion  eft  louable , 
lorfqu’elle  nous  détermine  à  faire  des  chofes  uti¬ 
les  &  grands  ;  mais  plus  fouvent  encore  elle  n’eft 
qu’une  foiblelfe  attachée  à  notre  nature  ,  elle  n’eft 
qu’un  defir  de  nous  diftinguer  des  êtres  avec  qui 
nous  nous  comparons..  Le  Dieu  dont  on  nous 
parle  doit  être  exempt  de  cette  pafilon  ;  il  n’a 
point  de  femblabies  ,  il  n’a  point  d’émules ,  il  nu 
peut  s’offcnfer  des  idées  que  l’on  a  de  lui,  fit  pmi- 
lance  ne  peut  fouffrir  aucune  diminution ,  rien 


(70 

v  f 

fee  peut  troubler  fon  éternelle  félicité  ,  ne  faut-il 
pas  en  conclure  qu’il  ne  peut  être  ni  fufceptible 
de  délirer  la  gloire  ,  ni  fenfible  aux  louanges  &  à 
l’eftime  des  hommes  ?  Si  ce  Dieu  eft  jaloux  de 
fes  prérogatives  ,  de  fes  titres  ,  de  fon  rang,  de  fa 
gloire,  pourquoi  fouffre-t-il  que  tant  d’hommes 
puilfent  l’offenfer  ?  Pourquoi  permet-il  quêtant 
d’autres  aient  de  lui  des  opinions  fi  défavorables  i 
Pourquoi  s’en  trouve-t-il  quelques-uns  qui  ont  la 
témérité  de  lui  refufer  l’encens  dont  fon  orgueil 
eft  fi  flatté  ?  Comment  permet-il  qu’un  mortel 
comme  moi  ofe  attaquer  fes  droits  ,  fes  titres ,  fon 
exiftence  même  ?  C’eft  pour  te  punir,  direz-vous , 
d’avoir  abufé  de  fes  grâces.  Mais  pourquoi  per¬ 
met-il  que  j’abufe  de  fes  grâces  '<  Ou  pourquoi  les 
grâces  qu’il  me  donne  ne  font-elles  pas  fuffifantes 
pour  me  faire  agir  félon  fes  vues  ?  C’eft  qu’il  t’a 
lait  libre.  Pourquoi  m’a-t-il  accordé  ime  liberté 
dont  il  devoit  prévoir  que  je  pourrois  abufer  ? 
Eft-ce  donc  un  préfent  bien  digne  de  fa  bonté 
qu’une  faculté  qui  me  met  à  portée  de  braver  fa 
toute-puiflànce  ,  de  lui  débaucher  fes  adorateurs, 
de  me  rendre  moi- même  éternellement  malheu¬ 
reux  ?  N’eût-il  pas  été  plus  avantageux  pour  moi 
de  n’ètre  jamais  né  ,  ou  du  moins  d’avoir  été  mis 
au  rang  des  brutes  ou  des  pierres  ,  que  d’être  mal¬ 
gré  moi  placé  parmi  les  êtres  intelligens  pour  y 
exercer  le  fatal  pouvoir  de  me  perdre  fans  reflour- 
ces  ,  en  outrageant  ou  en  méconnoiflant  l’arbitre 
de  mon  fort  ?  Dieu  n’eût-il  pas  bien  mieux  mon¬ 
tré  fa  bonté  toute  puiflante  à  mon  égard  ,  & 
n’eût-il  pas  travaillé  plus  efficacement  à  fa  propre 
gloire  s’il  m’eût  forcé  de  lui  rendre  mes  hom¬ 
mages  ,  &  par  là  de  mériter  un  bonheur  înêÉ 
fable  ? 
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Le  fyftème  fi  peu  fondé  de  la  liberté  de  l’homfi 
me  que  nous  avons  détruit  ci-devant  fut  vifible- 
ment  imaginé  pour  laver  l’auteur  de  la  nature  du 
reproche  qu’on  doit  lui  faire  d’être  l’auteur  ,  la 
fource  ,  la  caufe  primitive  des  crimes  de  fes  créa¬ 
tures.  Eu  conféquence  de  ce  préfent  funefte  , 
donné  par  un  Dieu  bon»  les  hommes ,  fuivant  leà 
idées  Oniftres  de  la  Théologie  ,  feront  pour  la 
plûpart  éternellement  punis  de  leurs  fautes  en  ce 
monde.  Des  fupplices  recherchés  &  fans,  fin  font 
par  la  juftice  d’un  Dieu  miféricordieux  réfervés  à 
des  êtres  fragiles  ,  pour  des  délits  palfager s  ,  pour 
de  faux  raifonnemens ,  pour  des  erreurs  involon¬ 
taires  ,  pour  des  pallions  nécelfaires  qui  dépen¬ 
dent  du  tempérament  que  ce  Dieu  leur  a  donné  » 
des  circonftances  où  il  les  a  placés  ,  ou  ,  fi  l’on 
veut  ,  de  l’abus  de  cette  prétendue  liberté  qu’un 
Dieu  prévoyant  n’ aurait  jamais  dû  accorder  à  des 
êtres  capables  d’en  abufer.  Appellerions  -  nous 
bon ,  raifonnabl©',  jufte ,  clément ,  miféricordieux 
un  père  qui  armeroit  la  main  d.’un  enfant  pétu¬ 
lant  ,  dont  il  connoîtroit  l’imprudence,  d’un  cou¬ 
teau  dangereux  &  tranchant ,  &  qui  le  puniroit 
pendant  toute  fa  vie  pour  s’en  être  lui-même 
tdelfé  '{  Appellerions-nous  jufte  ,  clément  &  mifé¬ 
ricordieux  un  Prince  ,  qui  ne  proportionnant 
point  le  châtiment  à  l’offenfe  ,  ne  mettrait  point 
de  fin  aux  tourmens  d’un  fujet  qui  dans  l’ivrelle 
aurait  paflagérement  blelfé  fa  vanité  ,  fans  pour¬ 
tant  lui  caufer  aucun  préjudice  réel  »  fur-tout 
après  avoir  pris  foin  lui-même  de  l’enivrer  ?  Re¬ 
garderions-nous  comme  tout-puilfant  un  Monar¬ 
que  dont  les  états  feraient  dans  une  telle  anar¬ 
chie  ,  qu’à  l’exception  d’un  petit  nombre  de  fujets 
fidèles ,  tous  les  autres  pourraient  à  ciiaque  inf- 
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tant  méprifer  fes  loix  ,  l’infulter  lui-même  ,  fruf- 
trer  fes  volontés  ?  O  Théologiens  ,  convenez  que 
votre  Dieu  n’eft  qu’un  amas  de  qualités  qui  for¬ 
ment  un  tout  suffi.  incompréhenfible  pour  votre 
efprit  que  pour  le  mien:  à  force  de  le  furcharger 
d’attributs  incompatibles  vous  en  avez  fait  une 
vraie  chimère  ,  que  toutes  vos  hypothèfes  ne 
peuvent  maintenir  dans  l’exiftence  que  vous 
voulez  lui  donner. 

On  répond  néanmoins  à  ces  difficultés  que  la 
bonté  ,  que  la  fageffe  ,  que  la  juftice  font  en  Dieu 
des  qualités  fi  éminentes  ,  ou  fi  peu  femblables 
aux  nôtres  ,  qu’elles  n’ont  aucuns  rapports  avec 
ces  mêmes  qualités  ,  quand  elles  fe  trouvent  dans 
les  hommes.  Mais  ,  répliquerai-je  ,  comment  me 
former  une  idée  de  ces  perfections  divines  ,  fii 
elles  ne  reflemblent  en  rien  à  celles  de  ces  vertus 
que  je  trouve  dans  mes  femblables  ,  ou  aux  difpo- 
fitions  que  je  fens  en  moi-même?  Si  la  juftice  de 
Dieu  n’eft:  point  celle  des  hommes  ;  fi  elle  opère 
de  la  façon  que  les  hommes  appellent  injuftice  ; 
fi  fa  bonté ,  fa  clémence  ,  fa  fagelfe  ne  fe  manifef- 
tent  point  par  les  lignes  auxquels  nous  pouvons 
les  reconnoître  ;  fi  toutes  fes  qualités  divines  font 
contraires  aux  idées  reçues  ;  fi  dans  la  Théologie 
toutes  les  notions  humaines  font  obfcurcies  ou 
renverfées ,  comment  des  mortels ,  femblables  à 
moi  prétendent-ils  les  annoncer  ,  les  connoitre  , 
les  expliquer  aux  autres  ?  La  Théologie  donne- 
roit-elie  à  l’efprit  le  don  ineffable  de  concevoir  ce 
que  nul  homme  n’eft  à  phrtée  de  comprendre  ? 
Procureroit-elle  à  fes  fuppots  la  faculté  merveiL 
leufe  d’avoir  des  idées  précifes  d’un  Dieu  ,  com, 
pofé  de  tant  de  qualités  contradictoires  ?  En  un 
jsjot  le  Théologien  feroit-il  lui-même  un  Dieu  ? 
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On  nous  ferme  la  bouche  en  difant  que  Dieu 
lui-mème  a  parlé  ,  qu’il  s’eft  fait  connoître  aux 
hommes.  Mais  quand  &  à  qui  ce  Dieu  a-t-il 
parlé  '<  Où  font  fes  divins  oracles  ?  Cent  voix 
s’élèvent  à  la  fois  ,  cent  mains  me  les  montrent 
dans  des  recueils  abfurdes  &  difcordans  :  je  les 
parcours  &  par-tout  je  trouve  que  le  Dieu  de  la 
fageffe  a  parlé  un  langage  obfcur  ,  infidieux ,  "dé- 
raifonnable.  Je  vois  que  le  Dieu  de  la  bonté  a 
été  cruel  &  fanguinaire  ;  que  le  Dieu  de  la  jus¬ 
tice  a  été  injufte  &  partial ,  a  ordonné  l’iniquité  ; 
que  le  Dieu  des  miféricordes  deftine  les  plus  af¬ 
freux  châtiniens  aux  malheureufes  victimes  de  fa 
colère.  D’ailleurs  que  dlobftac!es  fe  préfentent 
quand  il  s’agit  de  vérifier  les  prétendues  révéla¬ 
tions  d’une  divinité  ,  qui  dans  deux  contrées  de 
ïa  lettre  n’a  jamais  tenu  le  même  langage  ;  qui  a 
parlé  en  tant  de  lieux  ,  tant  de  fois  &  toujours  fi 
diverfement  ,  qu’elle  femble  ne  s’ètre  montrée 
parr-tout  que  dans  le  deifein  formé  de  jetter  l’ef- 
prit  humain  dans  la  plus  étrange  perplexité. . 

Les  rapports  que  l’on  fuppofe  entre  les  hom¬ 
mes  &  leur  Dieu  ne  peuvent  être  fondés  que  fur 
les  qualités  morales  de  cet  être  :  fi  ces  qualités  mo¬ 
rales  ne  font  point  connues  des  hommes ,  elles  ne 
peuvent  fervir  de  modèle  à  des  hommes.  Il  fau- 
droit  que  ces  qualités  fuifent  de  nature  à  en  être 
connues  pour  en  être  imitées  ;  comment  puis-je 
imiter  un  Dieu  dont  la  bonté ,  la  juftice  ne  reiTem- 
blent  en  rien  aux  miennes  ,  ou  plutôt  font  di¬ 
rectement  contraires  à  ce  que  j’appelle  foit  jufti¬ 
ce  foit  bonté  ?  Si  Dieu  n’eft  rien  de  ce  que  nous 
fommes  ,  comment  pouvons-nous  ,  meme  de  loin, 
nous  propofer  de  l’imiter  ,  de  lui  reifembler  ,  de 
fuivre  la  conduite  nécefiaire  pour  lui  plaire  en 
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ïious  conformant  à  lui  ?  Quels  peuvent  être  ,  en 
effet,  les  motifs  .  du  culte ,  des  hommages  ,  de 
Pobéiifance  que  l’on  nous  dit  de  rendre  à  l’être 
fuprême  ,  fi  nous  ne  les  établirons  fur  fa  bonté  , 
fur  fa  véracité  ,  fur  fa  juftice  ,  en  un  mot  fur  des 
qualités  telles  que  nous  pouvons  les  connoître  ? 
Comment  en  avoir  des  idées  claires ,  fi  ces  qua¬ 
lités  en  Dieu  ne  font  plus  de  la  même  nature 
qu’en  nous  ? 

On  nous  dira ,  fans  doute  ,  qu’il  ne  peut  y  avoir 
de  proportions  entre  le  créateur  &  fon  ouvrage  ; 
que  l’argille  n’eft  point  en  droit  de  demander  au 
potier  qui  l’a  façonnée  pourquoi  m'as-tu  formé 
ainfi  ?  Mais  s’il  n’y  a  point  de  proportions  entre 
l’ouvrier  &  fon  ouvrage  ;  s’il  n’y  a  point  entre 
eux  d’analogie  ,  quels  peuvent  être  les  rapports 
qui  fubfifteront  entre  eux  ?  Si  Dieu  eft  incorpo¬ 
rel  ,  comment  agit-il  fur  les  corps  ,  ou  comment 
des  êtres  corporels  peuvent-ils  agir  fur  lui ,  l’of- 
fenfer  ,  troubler  fon  repos.,  exciter  en  lui  des 
mouvemens  de  colère  ?  Si  l’homme  n’eft  rélative- 
ment  à  Dieu  qu’un  vafe  d'argille ,  ce  vafe  ne  doit 
ni  prières  niadions  de  grâces  à  fon  potier  pour  la 
forme  qu’il  a  voulu  lui  donner.  Si  ce  potier  s’ir¬ 
rite  contre  fon  vafe  pour  l’avoir  mal  formé  ,  ou 
pour  l’avoir  rendu  incapable  des  ufages  auxquels 
il  l’avoit  deftiné ,  le  potier  ,  s’il  n’eft  uninfenfé  , 
devroit  s’en  prendre  à  lui-même  des  défauts  qu’il 
y  trouve  ;  il  peut  bien  le  brifer  ,  mais  le  vafe  ne 
pourra  l’en  empêcher  ;  il  n’aura  ni  motifs  ni 
moyens  pour  fléchir  fa  colère  5  il  fera  forcé  de 
fubir  fon  fort,  &  le  potier  fer  oit  complètement 
privé  de  raifon  s’il  vouloit  punir  fon  vafe  T  au 
lieu  de  le  refaire  pour  lui  donner  que  forme  plus 
convenable  à  fes  ddfeinjj. 
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L’on  voit  que  d’après  ces  notions  les  honiméï 
n’ont  pas  plus  de  rapports  avec  Dieu  que  les  pier¬ 
res.  Mais  ii  Dieu  ne  doit  rien  aux  hommes ,  s’il 
n’eft  tenu  de  leur  montrer  ni  juftice  ni  bonté  ,  les 
hommes  de  leur  côté  ne  peuvent  lui  rien  devoir. 
Nous  ne  conndiffons  point  entre  les  êtres  de  rap¬ 
ports  qui  ne  foient  réciproques  5  les  devoirs  des 
hommes  entre-eux  font  fondés  fur  leurs  befoins 
mutuels  ;  fi  Dieu  n’a  pas  befoin  d’eux ,  il  ne  peut 
leur  rien  devoir  &  les  hommes  ne  peuvent  l’offen- 
fer.  Cependant  l’autorité  de  Dieu  ne  peut  être 
fondée  que  fur  le  bien  qu’il  fait  aux  hommes  ,  & 
les  devoirs  de  ceux-ci  envers  Dieu  11e  peuvent 
avoir  d’autres  motifs  que  l’efpoir  du  bonheur 
qu’ils  attendent  de  lui  ;  s’il  11e  leur  doit  point  ce 
bonheur  ,  tous  leurs  rapports  font  anéantis  & 
leurs  devoirs  n’exiftent  plus.  Àinfi  de  quelque  fa¬ 
çon  que  l’on  envifage  le  fyftème  Théologique  ,  il 
fe  détruit  lui-même.  La  Théologie  ne  fentira- 
t-elle  jamais  que  plus  elle  s’efforce  d’exalter  fon 
Dieu ,  d’exagérer  fa  grandeur ,  plus  elle  le  rend 
incompréhenfible  pour  nous  ?  Que  plus  elle  î’éloi- 
gne  de  l’homme,  ou  plus  elle  déprime  celui-ci, 
&  plus  elle  affoiblit  les  rapports  qu’elle  avoit  fup- 
pofés  entre  ce  Dieu  &  lui  ?  Si  le  fouverain  de 
la  nature  eft  un  être  infini  &  totalement  diffé¬ 
rent  de  notre  efpèce  ,  &  fi  l’homme  n’eft  à  fes 
yeux  qu’un  ciron  ou  un  peu  de  boue  ,  il  eft  clair 
qu’il  ne  peut  y  avoir  de  rapports  moraux  entre 
des  êtres  fi  peu  analogues  ,  &  il  eft  encor  plus 
évident  que  le  vafe  qu’il  a  formé  ne  peut  point 
raifonner  fur  fon  compte. 

C’est  pourtant  fur  les  rapports  fubfifiaus  en¬ 
tre  l’homme  &  fon  Dieu  que  tout  culte  fe  fonde. 
Néanmoins  toutes  les  religions  du  monde  ont 

pour 
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pour  bafe  un  Dieu  defpote  ;  mais  îe  defpotifme 
11’eft-il  pas  un  pouvoir  injufte  &  déraifonnable  ? 
Attribuer  à  la  divinité  l’exercice  d’un  tel  pouvoir 
n’eft-ce  pas  fapper  également  fa  bonté  ,  fa  juftice  , 
fi  fageife  infinies  ?  Les  hommes  en  voyant  les 
maux  dont  Couvent  ils  fe  trouvent  affaillis  en  ce 
monde  ,  fans  pouvoir  deviner  par  où  ils  ont  pu 
s’attirer  la  colère  divine  ,  feront  toujours  tentés 
de  croire  que  le  maître  de  la  nature  eft  un  fultan  » 
qui  ne  doit  rien  à  fes  fujets,  qui  n’eft  point  obli¬ 
gé  de  leur  rendre  aucuns  comptes  ,  qui  n’eft 
point  tenu  de  fe  conformer  aux  loix ,  qui  n’eft 
pas  lui-mème  fournis  aux  règles  qu’il  prefcrit  aux 
autres ,  qui  peut  en  conféquence  être  injufte  , 
qui  a  le  droit  de  pouffer  fa  vengeance  au  delà  de 
toutes  les  bornes.  Enfin  des  Théologiens  ont  pré¬ 
tendu  que  Dieu  feroit  le  maître  de  détruire  &  de 
replonger  dans  le  cahos  l’univers  ,  que  fa  fageffe 
en  avoit  tiré  ;  tandis  que  ces  mêmes  Théologiens  » 
nous  citent  l’ordre  &  l’arrangement  merveilleux 
de  cet  univers  comme  la  preuve  la  plus  convain¬ 
cante  de  fon  exiftence.  [21] 

En  un  mot  la  Théologie  met  au  nombre  des 
qualités  de  Dieu  le  privilège  incommunicable  d’a¬ 
gir  contre  toutes  les  loix  de  la  nature  &  dé  la  rai- 
ion  ,  tandis  que  c’eft  fur  fa  raifon ,  fa  juftice  ,  fa 
fageffe  ,  fa  fidélité  à  remplir  fes  engagemens  pré- 


(2,1)  Nous  concevons  au  moins ,  dit  îe  Dodleur  Gaf 
trell ,  que  Dieu  pourvoit  boaleverjer  -F univers  &  le  re-r 
plonger  dans  le  cahos. 
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tendus,  que  l’on  veut  établir  le  culte  que  nous 
lui  devons  &  les  devoirs  de  la  morale.  Quelle 
Mer  de  contradictions  !  Un  être  qui  peut  tout  & 
qui  ne  doit  rien  à  perfonne  ,  qui  dans  fes  décrets 
éternels  peut  les  choifir  ou  les  rejetter ,  les  pré- 
deftiner  au  bonheur  ou  au  malheur ,  qui  eft  en 
droit  de  les  faire  fervir  de  jouets  à  fes  caprices 
&  de  les  affliger  fans  raifon  ,  qui  pourroit  aller 
jufqu’à  détruire  &  anéantir  l’univers  ,  n’eft-il  pas 
un  tyran  ou  un  Démon  ?  eft-il  rien  de  plus  af¬ 
freux  que  les  conféquences  immédiates  que  l’on 
peut  tirer  de  ces  idées  révoltantes  que  nous  don¬ 
nent  de  leur  Dieu  ceux  qui  nous  difent  de  F  aimer  , 
de  le  fervir  ,  de  l’imiter  ,  d’obéir  à  fes  ordres  ! 
Ne  vaudroit-il  pas  mieux  mille  fois  dépendre  de 
la  matière  aveugle  ,  d’une  nature  privée  d’intelli¬ 
gence  ,  du  hazard  ou  du  néant ,  d’un  Dieu  de 
pierre  ou  de  bois  >  que  d’un  Dieu  que  l’on  fuppo- 
fe  tendre  des  pièges  aux  hommes  ,  les  inviter  à 
pécher  ,  permettre  qu’ils  commettent  des  crimes 
qu’il  pourroit  empêcher  ,  afin  d’avoir  le  barbare 
plaifir  de  les  en  punir  fans  mefure  ,  fans  utilité 
pour  lui-même ,  fans  correction  pour  eux-mêmes  , 
fans  que  leur  exemple  puilTe  fervir  à  corriger  les 
autres  ?  Une  fombre  terreur  doit  néceifairément 
réfulter  de  l’idée  d’un  tel  être  ;  fan  pouvoir  nous 
arrachera  bien  des  hommages  ferviies  ;  nous  l’ap¬ 
pellerons  bon  pour  le  flatter  ou  pour  défarmer  fa 
malice  5  mais,  fans  renverfer  l’eifence  des  cho¬ 
ies  ,  un  pareil  Dieu  ne  pourra  fe  faire  aimer  de 
nous ,  lorfque  nous  réfléchirons  qu’il  ne  nous 
doit  rien  ,  qu’il  a  le  droit  d’être  injufte  ,  qu’il 
peut  punir  fes  créatures  pour  avoir  abufé  de  la 
liberté  qu’il  leur  accorde  ,  ou  pour  n’avoir  point 
eu  les  grâces  qu’il  a  voulu  leur  refufer. 


ÀïNSl  en.  fuppofant  que  Dieu  n’eft  aftreint  ër£3 
Vers  nous  par  aucunes  règles  ,  on  fappe  vifible- 
ment  les  fondemens  de  tout  culte.  Une  Théolo¬ 
gie  qui  allure  que  Dieu  a  pu  créer  des  hommes 
pour  les  rendre  éternellement  malheureux  ,  n® 
jnous  montre  qu’un  Génie  malfaifant  *  dont  la 
malice  eft  un  abîme  inconcevable  ,  &  furpalfe  in¬ 
finiment  la  cruauté  des  êtres  les  plus  dépravés 
de  notre  elpèce.  Tel  eft  néanmoins  le  Dieu  qu’oit 
a  le  front  de  propofer  pour  modèle  au  genre- 
humain  !  Telle  eft  la  Divinité  qu’adorent  des  na¬ 
tions  même  qui  fe  vantent  d’être  les  plus  éclai¬ 
rées  de  ce  monde  ! 

C’est  pourtant  fur  le  caractère  moral  de  la  Di¬ 
vinité  ,  c’eft-à-dire  ,  fur  fa  bonté  ,  fa  fagefle ,  font 
équité,  fon  amour  de  l’ordre  ,  que  l’on  prétend 
fonder  notre  morale  ,  ou  la  fcience  des  devoirs 
qui  nous  lient  aux  êtres  de  notre  efpèce.  Mais 
'Comme  fes  perfedions  &  fes  bontés  fe  démentent, 
très  fouvent  pour  faire  place  à  des  méchancetés  * 
à  des  injuftices ,  à  des  fé vérités  Cruelles  ,  on  eft 
forcé  de  la  trouver  changeante  ,  capricieufe  * 
inégale  dans  fa  conduite ,  en  contradidion  aveê 
elle-même ,  d’après  les  façons  d’agir  fi  diverfes 
qu’on  lui  attribue.  En  effet  on  la  voit  tantôt  fa¬ 
vorable  &  tantôt  difpdfée  à  nuire  au  genre-hu¬ 
main  -,  tantôt  amie  de  la  raifon  &  du  bonheur  do 
la  fociété  ;  tantôt  elle  interdit  l’ufage  de  la  raifon 
elle  agit  en  ennemie  de  toute  Vertu ,  elle  eft  flat¬ 
tée  de  voir  la  fociété  troublée.  Cependant ,  com¬ 
me  on  a  vu ,  les  mortels  écrafés  par  la  craints 
n’ofent  guère  s’avouer  que  leur  Dieu  foit  injufts 
ou  méchant ,  ni  fe  perfuader  qu’il  les  autorife  à 
l’être  ;  ils  en  concluent  feulement  que  tout  es 
qu’ils  font  d’après  fes  ordres  prétendus  ou  danf 
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la  vue  de  lui  plaire  5  &  toûjours  très  bien ,  quel¬ 
que  nuifible  qu’il  paroilfe  d’ailleurs  aux  yeux  de 
la  raifon.  Ils  le  fuppofent  le  maître  de  créer  t  le 
jufte  &  l’injuife  ,  de  changer  le  bien  en  mal  ,  &  le 
mal  en  bien  ,  le  vrai  en  faux  ,  la  faillie  te  en  vé¬ 
rité  :  en  un  mot  ils  lui  donnent  le  droit  d’altérer 
l’elTence  éternelle  des  chofes  ,•  ils  font  ce  Dieu 
liipérieur  auxloixde  la  nature,  de  la  raifon,  de 
la  vertu  ;  ils  croient  ne  pouvoir  jamais  mal  faire 
en  fuivant  fes  préceptes  les  plus  abfurdes,  les 
plus  contraires  à  la  morale  ,  les  plus  oppofés  au 
ton  fens  ,  les  plus  nuifîbles  au  repos  des  Sociétés. 
Avec  de  tels  principes  ne  loyons  pas  furpris  de 
voir  les  horreurs  que  la  Religion  fait  commettre 
fur  la  terre.  La  Religion  la  plus  atroce  fut  la 
plus  conféqueilte.  [22] 

En  fondant  la  morale  fur  le  caradère  peu  mo¬ 
ral, d’un  Dieu  qui  change  de  conduite  ,  l’homme 


(2i)  La  Religion  moderne  de  l’Europe  a  vifiblement 
caufé  plus  de  ravages  &  de  troubles  qu’aucune  autre  Su- 
perdition  connue»  elle  fut  en  cela  rrès  conféquente  à  fes 
principes.  On  a  beau  prêcher  la  tolérance  8c  la  douceur 
au  nom  d’un  Dieu  defpotique  ,  qui  feul  a  droit  aux  hom¬ 
mages  de  la  terre  ,  qui  eft  très  jaloux ,  qui  veuf  que  l’on 
admette  quelques  dogmes ,  qui  punit  cruellement  pour 
des  opinions  erronées  ,  qui  demande  du  zèle  dans  fes 
adorateurs.  Un  tel  Dieu  doit  faire  un  fanatique  perfécu- 
teur  de  tout  homme  conféquent.  La  Théologie  d  aujour¬ 
d’hui  ell  un  venin  fubtilifé ,  propre  à  tout  infeéter  par 
l’importance  qu’on  lui  attache.  A  force  de  métaphyfique 
les  Théologiens  modernes  font  devenus  abfurdes  8c 
médians  par  fyftême  :  en  admettant  une  fois  les  idées 
pdieufes  qu’ils  donnent  de  la  Divinité' ,  il  fut  impoffijbte 
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ne  peut  jamais  favoir  à  quoi  s’en  tenir  ni  fus 
ce  qu’il  doit  à  Dieu ,  ni  fur  ce  qu’il  fe  doit  à  lui- 
même  ,  ni  fur  ce  qu’il  doit  aux  putres.  Rien  ne 
fut  donc  plus  dangereux  que  de  lui  perfuader 
qu’il  exiftoit  un  être  fupérieur  à  la  nature ,  de¬ 
vant  qui  la  raifon  devoir  fe  taire  ,  à  qui  pour  être 
heureux  l’on  devoir  tout  facrifier  ici  bas.  Ses 
ordres  prétendus  &  fon  exemple  durent  nécef. 
fairement  être  plus  forts  que  les  préceptes  d’une 
morale  humaine  ;  les  adorateurs  de  ce  Dieu  ne 
purent  écouter  la  nature  &  le  bonfens  que  quand 
ils  s’accordèrent  par  hazard  avec  les  caprices  de 
leur  Dieu  ,  à  qui  l’on  fuppofa  le  pouvoir  d’anéan¬ 
tir  les  rapports  invariables  des  êtres  ,  de  changer 
la  raifon  en  déraifon,  la  juftice  en  injuftice ,  le 
crime  même  en  vertu.  Par  une  fuite  de  ces  idées 
l’homme  religieux  n’examine  jamais  les  volontés 
&  la  conduite  du  defpote  céîefte  d’après  les  règles 
ordinaires  ;  tout  infpiré  qui  lui  viendra  de  fa 
part ,  &  qui  fe  prétendra  chargé  d’interpréter  fes 
oracles  ,  aura  le  droit  de* le  rendre  déraifonnabie 
&  criminel  ;  fon  premier  devoir  fera  toujours 
d’obéir  à  Dieu  fans  murmurer. 

Tflles  font  les  conféquences  fatales  &  nécef- 
faires  du  caraftère  moral  que  l’on  donne  à  la 
divinité  ,  &  de  l’opinion  qui  perfuade  aux  mor¬ 


de  leur  faire  entendre  qu’ils  dévoient  être  humains ,  équi¬ 
tables  ,  pacifiques,  indulgens ,  tolérans  ;  iis  prétendirent* 
&  prouvèrent  ,  que  ces  vertus  humaines  8c  fbciales  n’é- 
toient  point  de  fai  fon  dans  la  caufe  de  la  religion,  8c 
feroient  des  trahifons  8c  des  crimes  aux  yeux  du  Monar¬ 
que  céîefte  ,  à  qui  tout  devoir  être  facrifïé. 
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tels  qu’ils  doivent  obéir  aveuglement  au  fouve» 
rain  abfolu  dont  les  volontés  arbitraires  &  chan¬ 
geantes  règlent  tous  les  devoirs.  Ceux  qui  ont 
eu  les  premiers  le  front  de  dire  aux  hommes 
-qu’en  matière  de  religion  il  ne  leur  était  per¬ 
mis  de  confuîter  ni  leur  raifon  ,  ni  les  intérêts 
de  la  fociété  ,  fe  font  évidemment  propofés  d’en 
faire  les  jouets  ou  les  inftrumens  de  leur  propre 
•méchanceté.  C’eft  donc  de  cette  erreur  radicale 
que  font  parties  toutes  les  extravagances  que  les 
différentes  religions  ont  apportées  fur  la  terre  , 
les  fureurs  facrées  qui  l’ont  enfanglantées  ,  les 
perlecutions  inhumaines  qui  ont  tant  de  fois  dé- 
îblé  les  nations,  en  un  mot  toutes  ces  horribles 
tragédies  dont  le  nom  du  très  haut  fut  la  caufe 
&  le  prétexte  ici  bas.  Toutes  les  fois  qu’on  vou¬ 
lut  rendre  les  hommes  infociables  ,  on  leur  cria 
que  Dieu  le  vouloir  ainli.  Âinfi  les  Théologiens 
eux-mêmes  ont  pris  foin  de  calomnier  &  de  dif¬ 
famer  le  phantôme  qu’ils  ont  élevé  pour  leur 
intérêt  fur  les  débris  de  la  raifon  humaine ,  & 
d’une  nature  très  connue  ,  mais  mille  fqis  préfé¬ 
rable  à  un  Dieu  tyrannique  ,  qu’ils  rendent 
odieux  pour  toute  ame  honnête  ,  en  croyant 
l’exalter  &  le  couvrir  de  gloire.  Ces  Théolo¬ 
giens  font  les  vrais  deltruéteurs  de  leur  propre 
idole  ,  par  les  qualités  contradictoires  qu’ils  ac¬ 
cumulent  fur  elle  :  ce'  font  eux  qui ,  comme  on 
le  prouvera  encore  par  la  fuite ,  rendent  la  mo¬ 
rale  incertaine  &  flottante  en  la  fondant  fur  un 
Dieu  changeant ,  capricieux  ,  bien  plus  fouvent 
injufte  &  cruel  que  rempli  de  bonté.  Ce  font  eux 
qui  la  renverfent  &  i’anéantiflent  en  ordonnant 
le  crime  ,  le  carnage ,  la  barbarie  au  nom  du  Sou¬ 
verain  de  i’mûyer?  3  .&  en  nous  interdifant  l’ufa- 
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ge  de  la  raifon  ,  qui  feule  devroit  régler  nos  ac¬ 
tions  &  nos  idées. 

Quoi  qu’il  en  foit,  en  admettant ,  fi  l’on  veut,’ 
pour  un  inftant  que  Dieu  poffède  toutes  les  ver¬ 
tus  humaines  dans  un  degré  de  perfedion  infinie  ; 
nous  ferons  bientôt  forcés  de  reconnoître  qu’il 
ne  peut  les  allier  avec  les  attributs  métaphyfi- 
ques  ,  théologiques  &  négatifs  dont  nous  avons 
déjà  parlé.  Si  Dieu  eft  un  pur  efprit  comment 
pourroit-il  agir  comme  l’homme  ,  qui  eft  un  être 
corporel  ?  Un  pur  efprit  ne  voit  rien  j  il  n’entend 
ni  nos  prières  ni  nos  cris  >  il  ne  peut  s’attendrir 
fur  nos  mifères,  étant  dépourvu  des  organes  par 
le  miniftère  defquels  les  fentimens  de  la  pitié 
peuvent  s’exciter  en  nous  :  il  n’eft  point  immua¬ 
ble  ,  li  fes  dilpofitions  peuvent  changer  :  il  n’eft: 
point  infini  fi  la  nature  entière ,  fans  être  lui , 
peut  exifter  conjointement  avec  lui  ;  il  n’eft  point 
tout  puiifant  s’il  permet  ou  s’il  ne  prévient  pas  le 
mal  &  les  défordres  dans  le  monde.  Il  n’eft  point 
par-tout-  s’il  n’eft  pas  dans  l’homme  qui  pèche  ,  ou 
s’il  s’en  retire  au  moment  où  il  commet  le  péché. 
Ainfi  de  quelque  façon  que  l’on  regarde  ce  Dieu, 
les  qualités  humaines  qu’on  lui  aflîgne  s’entre- 
détruifent  néceifairement  ,  &  ces  mêmes  qua¬ 
lités  ne  peuvent  aucunement  fe  combiner  avec 
les  attributs  furnaturels  que  la  Théologie  lui 
donnent. 

A  L’Égard  de  la  révélation  prétendue  des  vo¬ 
lontés  de  Dieu ,  loin  d’être  une  preuve  de  fa 
bonté  ou  de  fa  tendreife  pour  les  hommes  ,  elle 
ne  feroit  qu’une  preuve  de  fa  malice.  En  effet 
toute  révélation  fuppofe  que  la  Divinité  a  pu 
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laîiîet  manquer  îe  genre-humain  pendant  'long- 
tems  de  la  connoiflance  des  yérités  les  plus  im¬ 
portantes  à  fou  bonheur.  Cette  révélation  faite 
à  un  petit  nombre  d’hommes  choifis  annonceroit 
de  plus  dans  cet  être  une  partialité  ,  une  prédilec¬ 
tion  injufte ,  peu  compatibles  avec  la  bonté  du 
Père  commun  de  la  race  humaine.  Cette  révéla¬ 
tion  nuiroit  encore  à  l’immutabilité  divine ,  puis¬ 
que  Dieu  auroit  permis  dans  un  tems  que  les 
hommes  ignoraient  fes  volontés  ,  &  qu’il  auroit 
voulu  dans  une  autre  tems  qu’ils  en  fuient  ins¬ 
truits.  Cela  pofé  toute  révélation  eft  contraire 
aux  notions  qu’on  nous  donne  de  la  juftice  ,  de 
la  bonté  d'un  Dieu  qu’on  nous  dit  immuable  ,  & 
qui ,  fans  avoir  befbin  de  fe  révéler  ou  de  fe  faire 
connoître  par  des  miracles  ,  pourrait  initruire  & 
convaincre  les  hommes  ,  leur  infpirer  les  idées 
qu’il  délire,  en  un  mot  difpofer  de  leurs  efpri;s 
&  de  leurs  cœurs.  Que  fera-ce  fi  nous  vouions 
examiner  en  détail  toutes  les  prétendues  révéla¬ 
tions  que  l’on  aflûre  avoir  été  faites  aux  mortels  ! 
Nous  y  verrons  que  ce  Dieu  n’y  débite  que  des 
fables  indignes  d’un  être  fage  ;  n’y  agit  que  d’une 
manière  contraire  aux  notions  naturelles  de  l’é¬ 
quité  j  n’y  annonce  que  des  énigmes  &  des  ora¬ 
cles  impoffibles  à  comprendre  ;  fe  peint  lui-même 
fous  des  traits  incompatibles  avec  fes  perfections 
infinies  -,  exige  des  puérilités  qui  le  dégradent  aux 
yeux  de  la  raifon  ;  dérange  l’ordre  qu'il  avoit 
établi  dans  la  nature  pour  convaincre  des  créa¬ 
tures  ,  à  qui  jamais' il  ne  parvient  à  faire  prendre 
les  idées  ,  les  fentimens  ,  la  conduite  qu’il  vou¬ 
drait  leur  infpirer.  Enfin  nous  trouverons  que 
Dieu  ne  s’eft  jamais  manifefté  que  pour  annoncer 
des  myftères  inexplicables  ,  des  dogmes  inintelli- 
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gibles ,  des  pratiques  ridicules,  pour  jetter l’ef- 
prit  humain  dans  la  crainte  ,  la  défiance  &  la  per¬ 
plexité  ,  &  fur-tout  pour  fournir  une  fource  in- 
tariflable  aux  difputes  des  mortels.  [23] 

On  voit  donc  que  les  idées  que  la  Théologie 
nous  donne  de  la  divinité  feront  toujours  confu- 
fes ,  incompatibles  ,  &  finiront  néceffairemenc  par 
nuire  au  repos  des  humains.  Ces  notions  obfcures 
&  ces  fpéculations  vagues  feroient  allez  indifié- 
r  ente  s ,  files  hommes  ne  regardoient  comme  im¬ 
portantes  leurs  rêveries  fur  l’être  inconnu  dont  ils 
croient  dépendre ,  &  s’ils  n’en  tiroient  des  induc¬ 
tions  pernicieufes  pour  eux-mêmes.  Comme  ils 
n’auront  jamais  de  mefure  commune  &fixe  pour 
juger  de  cet  être  ,  enfanté  par  des  imaginations 
variées  &  diverfement  modifiées  ,  ils  ne  pourront 
jamais  ni  s’entendre  ni  s’accorder  fur  les  idées 
qu’ils  s’eri  formeront.  De  là  cette  diverfité  né- 
ceifaire  dans  les  opinions  religieufes  ,  qui  de  tout 


(z3)Ii  eft  évident  que  toute  révélation  qui  n’eftpas 
claire ,  ou  qui  enfeigne  des  myflères  ,  ne  peut  être  l’ou¬ 
vrage  d’uh  être  intelligent  8c  fage  :  dès  qu’il  parle  ,  on 
doit  préfumer  que  c’eft  pour  être  entendu  de  ceux  à  qui 
il  veut  fe  manifefter.  Parler  pour  n’être  point  entendu 
n'annonce  que  de  la  folie  ou  de  la  manvaifj  foi.  Il  eft 
donc  très  démontré  que  tout  ce  que  les  Prêtres  ontap-! 
pellé  des  Myflères  font  des  iuventions  ,  faites  pour  jetter 
un  voile  épais  fur  leurs  propres  contradictions  &  leur 
propre  ignorance  fur  la  divinité.  Ils  tranchèrent  toutes 
les  difficultés  en  difant  ,  c'eft  un  Myftère.  D’ailleurs 
leur  intérêt  voulut  que  les  hommes  n’entendiffent  rien 
à  la  fciencq  prétendue  dont  ils  s’étoient  faits  lesdépo- 
fitaires,  ' 


iems  ont  donné  lieu  à  des  querelles  infenfées  » 
que  l’on  regarda  toujours  comme  très  effentiel- 
les  ,  &  qui  ont  conféquemment  toujours  intérefle 
la  tranquillité  des  nations.  Un  homme  d’un  fan  g 
bouillant  ne  s’accommodera  point  du  Dieu  d’un 
homme  flegmatique  &  tranquille  ;  un  homme  in¬ 
firme  ,  bilieux  ,  mécontent  ne  verra  point  ce 
Dieu  du  même  œil  que  celui  qui  jouit  d’un  tem¬ 
pérament  plus  fain  d’ou  réiùltent  communément 
la  gaieté  ,  le  contentement ,  la  paix.  Un  homme 
bon,  équitable,  compâtiiTant  &  tendre  11e  s’en 
fera  point  le  même  portrait  que  celui  qui  elt  d’un 
caractère  dur  ,  inflexible  &  méchant.  Chaque  in¬ 
dividu  modifiera  toujours  fon  Dieu  d’après  fa 
propre  façon  d’être  ,  de  penfer  &  de  fentir.  Un 
homme  fage  ,  honnête  &  fenféne  pourra  jamais 
fe  figurer  qu’un  Dieu  puifle  être  cruel  &  dérai- 
ionnable. 

Néanmoins  comme  la  crainte  préfida  nécef- 
fairement  à  la  formation  des  Dieux  ;  comme 
l’idée  de  la  divinité  fut  continuellement  aifociée 
à  celle  de  la  terreur  ,  fon  nom  fit  toujours  trem¬ 
bler  les  mortels  ,  il  réveilla  dans  leur  efprit  des 
idées  lugubres  &  défolantes  ;  tantôt  il  les  jetta 
dans  l’inquiétude  ,  tantôt  il  mit  leur  imagination 
en  feu.  L’expérience  de  tous  les  fiècles  nous 
prouve  que  ce  nom  vague  ,  devenu  pour  le  gen¬ 
re-humain  la  plus  importante  des  affaires  ,  répand 
par  tout  la  confternation  ou  l’ivrefle  ,  &  produit 
dans  les  efprits  les  plus  affreux  ravages.  Il  effc 
bien  difficile  qu’une  crainte  habituelle  ,  qui  efè 
fans  contredit  la  plus  incommode  des  pallions , 
ne  foit  un  levain  fatal  capable  d’aigrir  à  la  lon¬ 
gue  les  tempéramens  les  plus  modérés. 
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Si  un  Mifantrope  ,  en  haine  de  la  race  hu¬ 
itaine  ,  eût  formé  le  projet  de  jetter  les  hommes 
dans  la  plus  grande  perplexité  ,  eût-il  pu  imagi¬ 
ner  un  moyen  plus  efficace  que  de  les  occuper 
fans  relâche  d’un  être  ,  non  feulement  inconnu  „ 
mais  encore  totalement  impolfible  à  connoître  , 
qu’il  leur  eût  annoncé  pourtant  comme  le  centre 
de  toutes  leurs  penfées,  comme  le  modèle  &  le 
but  unique  de  leurs  aétions ,  comme  l’objet  de 
toutes  leurs  recherches  ,  comme  une  chofe  plus 
importante  que  la  vie  ,  puifque  leur  félicité  pré¬ 
fente  &  future  devoit  néceflâirement  en  dépen¬ 
dre  ?  Que  feroit-ce  fi  à  ces  idées  ,  déjà  lî  propres 
à  leur  troubler  le  cerveau  ,  il  joignoit  encore 
celle  d’un  Monarque  abfolu  qui  ne  fuit  aucunes 
règles  dans  fa  conduite  ,  qui  n’eft  lié  par  aucuns 
devoirs  ,  qui  peut  punir  pendant  l’éternité  les 
olfenfes  qu’on  lui  fait  dans  "le  tems  >  dont  il  eft 
très  aifé  de  provoquer  la  fureur  ,  qui  s’irrite  des 
idées  &  des  penfées  des  hommes ,  dont  même 
fans  le  fçavoir  ,  on  peut  encourir  la  difgrace  ! 
Le  nom  d’un  pareil  être  fuffiroit  aflurément  pour 
porter  le  trouble  ,  la  défolation ,  la  confier  nation 
dans  les  âmes  de  tous  ceux  qui  l’entendroient 
prononcer  ;  fon  idée  les  pourfuivroit  par-tout  , 
elle  les  affligeroit  fans  celfe,  elles  les  jetteroit 
dans  le  défefpoir.  A  quelle  torture  leur  efprit 
ne  fe  mettroit-il  pas  pour  chercher  à  deviner  cet 
être  fi  redoutable  ,  pour  découvrir  le  fecret  de 
lui  plaire  ,  pour  imaginer  ce  qui  peut  le  défar- 
mer  !  Dans  quelles  frayeurs  ne  feroit-on  pas  de 
n’avoir  pas  rencontré  jufte  !  Que  de  difputes  fur 
la  nature ,  fur  les  qualités  d’un  être  également 
inconnu  de  tous  les  hommes  ,  &  vu  diverfement 
par  chacun. d’eux  !  Quelle  variété.dans  les  moyens 
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tjue  l’imagiiiation  enfanteroit  pour  trouver  grâce 
devant  fes  yeux  ou  pour  écarter  fou  courroux  ! 

Telle  eft  mot  pour  mot  l’hiftoire  des  effets 
que  le  nom  de  Dieu  a  produits  fur  la  terre.  Les 
hommes  en  furent  toujours  effrayés  ,  parce  qu'ils 
n’eurent  jamais  d’idées  fixes  de  l’ètre  que  ce  nom 
pouvoit  repréfenter.  Les  qualités  que  quelques 
Spéculateurs  ,  à  force  de  fe  creufer  le  cerveau  , 
ont  cru  découvrir  en  lui  ne  firent  que  troubler 
le  repos  des  nations  &  de  chacun  des  citoyens  qui 
les  compofent ,  les  allarmer  fans  fujet ,  les  rem¬ 
plir  d’aigreurs  &  d’animofités  ,  rendre  leur  exif- 
tence  malheureufe  ,  leur  faire  perdre  de  vue  les- 
réalités  nécelfaires  à  leur  bonheur.  Par  le  charme 
magique  de  ce  mot  redoutable  le  genre-humain 
demeura  comme  engourdi  &  ftupéfait,  ou  bien 
nn  fanatifme  aveugle  le  rendit  furieux  ;  tantôt 
abbatu  par  la  crainte,  il  rampa  comme  un  efclave 
qui  fe  courbe  fous  la  verge  d’un  maître  inexora¬ 
ble  toujours  prêt  à  frapper  ;  il  crut  n’ètre  né  que 
pour  fervir  ce  maître  qu’il  ne  connut  jamais  ,  & 
dont  on  lui  donna  les  idées  les  plus  terribles  ; 
pour  trembler  fous  fon  joug  ;  pour  travailler  à 
l’appaifer  ;  pour  redouter  fes  vengeances  ;  pour 
vivre  dans  les  larmes  &  la  mifère.  S’il  leva  fes 
yeux  baignées  de  pleurs  vers  fon  Dieu  ,  ce  fut 
dans  l’excès  de  fa  douleur  ;  il  s’en  défia  néan¬ 
moins  toûjours  ,  parce  qu'il  le  crut  injufte 
févère  ,  capricieux  ,  implacable.  11  ne  put  ni  tra¬ 
vailler  à  fon  bonheur ,  ni  ralfûrer  fon  cœur  ,  ni 
confulter  fa  raifon  ,  parce  qu’il  fanglotta  toujours 
&  qu’il  ne  lui  fut  jamais  permis  de  perdre  de 
vue  fes  craintes.  ï]  devint  l’ennemi  de  lui-même 
&  de  fes  femblables ,  parce  qu’on  lui  p.erfuada 
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que  le  bien-être  lui  étoit  ici  bas  interdit.  Toutes 
les  fois  qu’il  fut  queftion  de  fon  tyran  célefte  il 
n’eut  plus  de-jugement ,  il  ne  raifonna  plus  ,  il 
tomba  dans  un  état  d’enfance  ou  de  délire  qui  le  < 
fournit  à  l’autorité.  L’homme  fut  deftiné  à  la  fer- 
vitude  dès  le  fein  de  fa  mère,  &  l’opinion  tyran¬ 
nique  le  força  de  porter  fes  fers  pendant  le  relie 
de  fes  jours.  En  proie  aux  terreurs  paniques  que 
l’on  de  difcontinua  point  de  lui  infpirer  ,  il  ne 
parut  être  venu  fur  la  terre  que  pour  y  rêver ,  y 
gémir ,  y  foupirer  ,  fe  nuire  à  lui-même  ,  fe  pri¬ 
ver  de  tout  plailir  ,  fe  rendre  la  vie  amère  ou 
troubler  la  féciüté  des  autres.  Perpétuellement 
infeilé  par  les  terribles  chimères  que  fon  imagi¬ 
nation  en  délire  lui  préfenta  fans  celfe,  il  fut 
ahjeét  ,  ftupide  ,  déraifonnable  ,  &  fouvent  il 
devint  méchant  pour  honorer  le  Dieu  qu’on  lui 
propofa  pour  modèle  ou  qu’on  lui  dit  de  venger. 

C’est  ainfi  que  les  mortels  fe  profternent  de 
race  en  race  devant  les  vains  phantômes  que  la 
crainte  dans  l’origine  fit  éclore  au  fein  de  l’igno¬ 
rance  &  des  calamités  de  la  terre,  C’effc  ainfi  qu’ils 
adorent  -en  tremblant  les  vaines  idoles  qu’ils  élè¬ 
vent  dans  les  profondeurs  de  leur  propre  cerveau» 
dont  ils  ont  fait  un  fanétuaire  :  rien  ne  peut  les 
détromper  ,  rien  ne  peut  leur  faire  fentir  que 
c’ell  eux-mêmes  qu’ils  adorent ,  qu’ils  tombent  à 
genoux  devant  leur  propre  ouvrage qu’ils  s’ef¬ 
frayent  du  tableau  bizarre  qu’ils  ont  eux-mêmes 
tracé  ;  ils  s’obftinent  à  fe  profterner  ,  à  s’inquié¬ 
ter  ,  à  trembler  ;  ils  fe  font  un  crime  du  plailir 
même  de  diifiper  leurs  craintes  ;  ils  méconnoif. 
fent  la  ridisule  production  de  leur  propre  démen¬ 
ce  i  ils  fe  conduifent  comme  des  erians  qui  fs 
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font  peur  à  eux-mêmes  ,  quand  il  trouvent  dans 
un  miroir  leurs  propres  traits  qu’ils  ont  défigurés^ 
Leurs  extravagances  fi  fâcheufes  pour  eux- 
mêmes  ,  ont  pour  époque  dans  le  monde  la  notion 
funefte  d’un  Dieu ,  elles  continueront  &  fe  re¬ 
nouvelleront  iufqu’au  tems  où  cette  notion  inin¬ 
telligible  ne  fera  plus  regardée  comme  impor¬ 
tante  &  nécelfaire  au  bonheur  des  fociétés.  En 
attendant  il  eft  évident  que  celui  qui  parvien- 
droit  à  détruire  cette  notion  fatale,  ou  du  moins 
à  diminuer  fes  terribles  influences ,  feroit  à  coup 
fur  l’ami  du  genre-humain. 
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CHAPITRE  I  V. 

Examen  des  preuves  de  l'exijlence  de  Dieu,  données 
par  Clarke. 

3Li  ’ Unanimité  des  hommes  à  reconnoître 
un  Dieu  eft  communément  regardée  comme  la 
preuve  la  plus  forte  de  l’exiftence  de  cet  être.  Il 
11’eft  point ,  nous  dit-on  ,  de  peuple  fur  la  terre 
qui  n’ait  des  idées  vraies  ou  fauifes  d’un  agent 
tout  puilTant  qui  gouverne  le  monde.  Les  Sau¬ 
vages  les  plus  grolliers  ,  ainli  que  les  nations  les 
plus  civilifées  ,  font  également  forcés  de  remon¬ 
ter  par  la  penfée  à  une  caufe  première  de  tout  ce 
qui  exifte  -,  ainli ,  nous  alfûre-t-on  ,  le  cri  de  la 
nature  même  doit  nous  convaincre  de  l’exiftence 
d’un  Dieu  ,  dont  elle  a  pris  foin  de  graver  la 
notion  dans  l’efprit  de  tous  les  hommes  ,  &  l’ont 
conclut  de  là  que  l’idée  de  Dieu  eft  une  idée 
innée. 

Si  dégagés  de  préjugés  nous  analyfons  cette 
preuve,  qui  paroit  li  triomphante  à  bien  des  gens, 
nous  verrons  que  le  confentement  univerfel  des 
hommes ,  fur  un  objet  qu’aucun  d’entre  eux  n’a 
jamais  pu  connoître  ,  ne  prouve  rien  ;  il  nous 
prouve  feulement  qu’ils  ont  été  des  ignorans  & 
des  infenfés  toutes  les  fois  qu’ils  ont  tenté  de  fe 
faire  quelqu’idée  d’un  être  caché  qu’ils  ne  pou- 
voient  foumettre  à  l’expérience  ou  raifonner  fur 
la  nature  de  cet  être  qu’ils  ne  purent  jamais  faifir 
par  aucun  côté.  Les  notions  fâcheufes  de  la, 
Divinité,  que  nous  voyons  répandues  fur  la  terre. 
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nous  annoncent  uniquement  que  les  hommes  en 
toute  contrée  ,  ont  ell'uyé  d’affreux  revers  ,  ont 
éprouvé  des  défaftres  &  de  révolutions  ,  ont  ref- 
fenti  des  peines ,  des  chagrins ,  des  douleurs  dont 
ils  ont  méconnu  les  caufes  phyfiques  &  natu¬ 
relles.  Les  événemens  dont  ils  ont  été  les  victi¬ 
mes  ou  les  témoins  ont  excité  leur  admiration  ou 
leur  frayeur  ;  faute  de  connoître  les  forces  &  les 
loix  de  la  nature ,  fes  reffources  infinies ,  les 
effets  qu’elle  doit  néceffairement  produire  dans 
des  circonftances  données ,  ils  ont  cru  que  ces 
phénomènes  étoient  dûs  à  quelqu’agent  fecret  , 
dont  ils  n’ont  eu  que  des  idées  vagues  ,  ou  qu’ils 
ont  fuppofé  fe  conduire  d’après  les  mêmes  mo¬ 
tifs  &  fuivant  les  mêmes  règles  qu’ils  avoient 
eux-mêmes. 

Le  confentement  des  hommes  à  reconnoître 
un  Dieu  ne  prouve  donc  rien  ,  linon  que  dans 
le  fein  de  l’ignorance  ils  ont  admiré  ou  tremblé , 
&  que  leur  imagination  toublée  a  cherché  des 
moyens  de  fixer  fes  incertitudes  fur  la  caufe  in¬ 
connue  des  phénomènes  qui  frappoient  leurs  re¬ 
gards  ou  qui  les  obligeoient  de  friffonner.  Leur 
imagination  diverfe  a  diverfement  travaillé  fur 
cette  caufe  toujours  incompréheniible  pour  eux. 
Tous  avouent  qu’ils  ne  peuvent  ni  connoître  ni 
définir  cette  caufe  ,  tous  difent  néanmoins  qu’ils 
font  affûrés  de  fon  exiftence,  &  quand  on  vient 
à  les  preffer ,  ils  nous  parlent  d'un  efprit ,  mot 
qui  ne  nous  apprend  rien  que  l’ignorance  de  celui 
qui  le  prononce ,  fans  pouvoir  y  attacher  aucune 
idée  certaine. 

N’en  foyons  point  étonnés ,  l’homme  ne  peut 
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avoir  d’idées  réelles  que  des  chofes  qui  agiifenè  l 
ou  qui  ont  précédemment  agi ,  fur  fes  fens  ;  or  il 
n’y  a  que  des  objets  matériels  ,  phyfiques  ou  na¬ 
turels  qui  puiffent  remuer  nos  organes  &  nous 
donner  des  idées;  vérité  qui  a  été  aflez  clairement 
prouvée  au  commencement  de  cet  ouvrage  pour 
nous  empêcher  d’y  inüfter  davantage.  Nous  di¬ 
rons  donc  feulement  que  ce  qui  achève  de  dé¬ 
montrer  que  l’idée  de  Dieu  eft  une  notion  acqui- 
fe,  &  non  une  idée  innée ,  c’eft  la  nature  même 
de  cette  notion  ,  qui  varie  d’un  fiècle  à  l’autre  , 
d’une  contrée  à  une  autre  ,  d’un  homme  à  un  au¬ 
tre  homme  ;  que  dis-je  1  qui  n’eft  jamais  conftantë 
dans  le  même  individu.  Cette  diverlîté  ,  cette 
fluctuation  ,  ces  changemens  fucceffifs  ont  les 
vrais  caradères  d’une  connoiifance  ,  ou  plutôt  » 
d’une  erreur  acquife.  D’un  autre  côté  la  preuve 
la  plus  forte  que  l’idée  de  la  Divinité  n’eft  fondée 
que  fur  une  erreur  ,  c’eft  que  les  hommes  font 
peu-à-peu  parvenus  à  perfedionner  toutes  les 
fciences  qui  avoient  pour  objet  quelque  chofe  de 
réel ,  tandis  que  la  fçience  de  Dieu  eft  la  feulé 
qu’ils  n’aient  jamais  perfedionnée  ;  elle  eft  par¬ 
tout  au  même  point  ;  tous  les  hommes  ignorent 
également  quel  eft  l’objet  qu’ils  adorent ,  &  ceux 
qui  s’en  font  le  plus  férieufement  occupés  n’ont 
fait  qu’obfeurcir  de  plus  en  plus  les  idées  primi¬ 
tives  que  les  mortels  s’en  étoient  formées. 

Dès  qu’on  demande  quel  eft  le  Dieu  devant  le¬ 
quel  on  voit  les  hommes  profternés  ,  on  voit 
auffitôt  les  fentimens  partagés  ,  Pour  que  leurs 
opinions  fuflènt  d’accord  il  faudrait  que  des 
idées ,  des  fenfations ,  des  perceptions  uniformes 
eüffent  par-tout  fait  naître  les  opinions  fur  la; 
Divinité  ;  ce  qui  fuppoferoit  des  organes  parfai- 
Tome.  IL  G 
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tement  femblables,  remués  ou  modifiés  par  des 
«vénemens  parfaitement  analogues.  Or  comme 
cela  n’a  pu  arriver.;  comme  les  hommes,  elfen- 
tellement  différens  par  leurs  tempéramens ,  fe 
font  trouvés  dans  des  circonftances  très  différen¬ 
tes  ,  il  a  fallu  néeeffairement  que  leurs  idées  ne 
fuffent  point  les  mêmes  fur  une  caufe  imaginaire 
qu’ils  virent  lî  diversement.  D’accord  fur  quel¬ 
ques  points  généraux ,  chacun  fe  fit  un  Dieu  à  fa 
manière ,  il  le  craignit ,  il  le  fervit  à  fa  façon. 
Ainli  le  Dieu  d’un  homme  ou  d’une  nation  ne  fut 
prefque  jamais  le  Dieu  d’un  autre  homme  ou 
d’une  autre  nation.  Le  Dieu  d’un  peuple  fauvage 
&  groflier  eft  communément  un  objet  matériel 
fur  lequel  l’efprit  s’eft  fort  peu  exercé  ;  ce  Dieu 
paroit  très  ridicule  aux  yeux  d’un  autre  peuple 
plus  policé  ,  c’eft-à-dire  ,  dont  l’efprit  a  bien  plus 
travaillé.  Un  Dieu  fpirituel ,  dont  les  adorateurs 
méprifent  le  culte  que  rend  un  Sauvage  à  un 
objet  matériel ,  eft  la  production  fubtile  du  cer¬ 
veau  de  plufieurs  penfeurs  qui  ont  iong-tems 
médité  dans  une  fociété  policée  où  l’on  s’en  eft 
fortement  &  long-tems  occupé.  Le  Dieu  Théo¬ 
logique  que  les  nations  les  plus  civilifées  admet¬ 
tent  aujourd’hui  fans  le  comprendre  eft,  pour 
ainfi  dire  le  dernier  effort  de  l’imagination  hu¬ 
maine  ;  il  eft  au  Dieu  d’un  Sauvage  comme  un 
habitant  de  nos  villes  où  règne  le  faite  revêtu 
d’un  habit  de  pourprç  artiftement  brodé ,  eft  à  un 
homme  tout  nud  ou  couvert  ftmplement  de  la 
peau  des  bêtes.  Ce  n’eft  que  dans  les  foeiétés  ci¬ 
vilifées  ,  où  le  loilir  &  l’aifance  procurent  la  fa¬ 
culté  de  rêver  &  de  raifonner ,  que  des  penfeurs 
oififs  méditent ,  difputent ,  font  de  la  métaphysi¬ 
que  :  la  faculté  de  p enfer  eft  prefque  nulle  dans  les 
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Sauvages  occupés  de  la  chaile ,  de  la  pêche  &  clii 
fom  de  fe  procurer  une  fubfiftance  incertaine  par 
beaucoup  de  travaux ,  L’homme  du  peuple  parmi 
nous  n’a  point  des  idées  plus  relevées  delà  Divi¬ 
nité  ,  &  ne  l’analyfe  pas  plus  que  le  Sauvage.  Un 
Dieu  fpirituel,  immatériel  n’eft  fait  que  pour  oc¬ 
cuper  le  loifir  de  quelques  hommes  fubtils  ,  qui 
ti’ont  pas  befoin  de  travailler  pour  fubfifter.  La 
Théologie  ,  cette  fcience  fi  importante  &  Ci  van¬ 
tée  ,  n’eft  utile  qu’à  ceux  qui  vivent  aux  dépens 
des  autres ,  ou  qui  s’arrogent  le  droit  de  penfeé 
pour  tous  ceux  qui  travaillent.  Cette  fcience  fu¬ 
tile  occupée  de  chimères  devient  dans  les  fociétés 
policées ,  qui  n’en  font  pas  plus  éclairées  pour 
cela ,  une  branche  de  commerce  très  avantageufë 
pour  les  Prêtres  &  très  nuifible  pour  leurs  conci¬ 
toyens  ,  fur-tout  quand  ils  ont  la  folie  de  vouloié 
prendre  part  à  leurs  opinions  inintelligibles. 

Quelle  diftance  infinie  entre  une  pierre  in-’ 
forme  ,  un  animal,  un  aftre,  une  ftatue  &  leDieii 
Ci  abftrait  que  la  Théologie  moderne  a  revêtu 
d’attributs  dans  lefquels  elle  fe  perd  elle-même  I 
Le  Sauvage  fe  trompe  ,  fans  doute  j  fur  l’objeé 
auquel  il  adreffe  fes  vœux  ;  femblable  à  un  enfant  » 
il  s’éprend  du  premier  être  qui  frappe  vivemené 
fa  vue,  ou  il  a  peur  de  celui  dont  il  croit  avoic 
reçu  quelque  difgrace  ;  mais  au  moins  fes  idées 
font-elles  fixées  par  un  être  réel  qu’il  a  devant  les 
yeux.  Le  Lapon  ,  qui  adore  une  roche,  le  Nègre 
qui  fe  profterne  devant  un  ferpent  montlrueux  * 
voient  au  moins  ce  qu’ils  adorent:  l’Idolâtre  fe 
met  à  genoux  devant  une  ftatue ,  dans  laquelle  il 
croit  que  réfide  une  vertu  cachée  qu’il  juge  utile 
ou  nuifible  à  lui-même  :  mais  le  raifonrieur  fubtil 
qu’on  nomme  Théologien  dans  les  nations  civi« 
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îifées,  &  qui,  en  vertu  de  fa  fcience  inintelligi» 
ble  ,  fe  croit  en  droit  de  fe  moquer  du  Sauvage  , 
du  Lapon  ,  du  Nègre  ,  de  l’Idolâtre ,  ne  voit  pas 
qu’il  eft  lui-même  à  genou  devant  un  être  qui 
n’exifte  que  dans  Ion  propre  cerveau  &  dont  il 
lui  eft  impoiüble  d’avoir  aucune  idée ,  à  moins 
que,  comme  le  Sauvage  ignorant,  il  ne  rentre 
promptement  dans  la  nature  vilîble  pour  lui  don¬ 
ner  des  qualités  poiîibles  à  concevoir. 

Ainsi  les  notions  de  la  divinité  que  nous 
voyons  répandues  par  toute  la  terre  ne  prouvent 
point  f  exiftence  de  cet  être;  elles  ne  font  qu’une 
erreur  générale,  diverfement  acquife &  modifiée 
dans  l’efprit  des  nations,  qui  ont  reçu  de  leurs 
ancêtres  ignorans  &  tremblans  les  Dieux  qu’ils 
adorent  aujourd'hui.  Ces  Dieux  ont  été  fuccef- 
üvement  altérés,  ornés,  fubtilifés  par  les  pen- 
feurs ,  les  légiflateurs  ,  les  prêtres ,  les  infpirés 
qui  les  ont  médités  ,  qui  ont  prefcrit  des  cultes 
au  vulgaire  ,  qui  fe  font  fervi  de  fes  préjugés 
pour  le  foumettre  à  leur  empire  ou  pour  tirer 
parti  de  fes  erreurs  ,  de  fes  craintes  &  de  fa  cré¬ 
dulité  ;  ces  difpolîtions  feront  toujours  une  fuite 
néceffaire  de  fon  ignorance  &  du  trouble  de  fon 
cœur. 

S’il  eft  vrai ,  comme  on  l’alfûre  ,  qu’il  n’y  ait 
fur  la  terre  aucune  nation  fi  farouche  &  fi  fauva- 
ge  qui  n’ait  un  culte  religieux  ou  qui  n’adore 
quelque  Dieu  ,  il  n’en  réfultera  rien  en  faveur  de 
la  réalité  de  cet  être.  Le  mot  Dieu  ne  défignera 
jamais  que  la  caufe  inconnue  des  effets  que  les 
hommes  ont  admirés  ou  redoutés.  Ainfi  cette  no¬ 
tion  fi  généralement  répandue  ne  prouvera  rien, 
finon  que  tous  les  hommes  &  toutes  les  généra¬ 
tions  ont  ignoré  les  caufes  naturelles  des  effets 
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qui  ont  excité  leur  furprife  &  leurs  craintes.  SI 
nous  ne  trouvons  point  aujourd’hui  de  peuple  qui 
n’ait  un  Dieu,  un  culte  ,  une  religion,  une 
Théologie  plus  ou  moins  fubtile  ,  c’eft  qu’il  n’eft 
aucun  peuple  qui  n’ait  efluyé  des  malheurs  dont 
fes  ancêtres  ignorans  n’aient  été  allarmés ,  & 
qu’ils  n’aient  attribués  à  une  caufe  inconnue  & 
puiffante  qu’ils  ont  tranfmife  à  leur  poftérité  ,  qui 
d’après  eux  n’a  plus  rien  examiné*. 

D’ailleurs  l’univerfalité  d’une  opinion  ne 
prouve  rien  en  faveur  de  fa  vérité.  Ne  voyons- 
nous  pas  un  grand  nombre  de  préjugés  &  d’er¬ 
reurs  groffières  jouir  même  aujourdhui  de  la 
fandion  prefqu’univerfelle  du  genre -humain  ? 
Ne  voyons-nous  pas  tous  les  peuples  de  la  terre 
imbus  des  idées  de  magie ,  de  divinations  ,  d’en» 
chantemens  ,  de  préfages  ,  de  fortilèges  ,  de  reve- 
nans  ?  Si  les  perfonnes  les  plus  inftruites  fe  font 
guéries  de  ces  préjugés ,  ils  trouvent  encore  des 
partions  très  zélés  dans  le  plus  grand  nombre  des 
hommes,  qui  les  croient  pour  le  moins  auili  fer¬ 
mement  que  l’exiftence  d’un  Dieu.  En  conclura- 
t-on  que  ces  chimères  appuyées  du  confentement 
prefqu’unanime  de  l’efpèce  humaine ,  ont  quel¬ 
que  réalité  ?  Avant  Copernic  il  n’y  avoit  perfonne 
qui  ne  crut  que  la  terre  étoit  immobile  ,  &  que  le 
foieil  tournoit  autour  d’elle  -,  cette  opinion  uni- 
verfelle  en  étoit-elle  moins  une  erreur  pour  cela?1 
Chaque  homme  a  fon  Dieu  :  tous  ces  Dieux  exif- 
tent-ils  ,  ou  n’en  exifte-t-il  aucun  l  Mais  on  nous 
dira,  chaque  homme  a  fon  idée  du  foieil ,  tous, 
ces  foleils  exiftent-ils  ?  Il  eft  facile  de  répondre 
que  l’exiftence  du  foieil  eft  un  fait  conftaté  par- 
l’ufage  journalier  des  fens ,  au  lieu  que  l’exiftence 
d’un  DieUj  n’eft  conftaté e  par  l’ufage  d’aucun, 
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feus  ;  tout  le  monde  voit  le  foleil ,  mais  perfonn© 
aie  voit  Dieu.  Voilà  la  feule  différence  entre  la 
réalité  &  la  chimère  :  la  réalité  eft  prefqu’auffi  dL 
verfe  dans  la  tête  des  hommes  que  la  chimère  , 
mais  l’une  exifte  &  l’autre  n’exifte  pas  ;  il  y  a  d’un 
côté  des  qualités  fur  lefquelles  on  ne  difpute 
point,  de  l’autre  côté  on  difpute  fur  toutes  les 
qualités.  Perfonne  n’a  jamais  dit,  il  n'y  a  point  de 
foleil  ou  le  foleil  n'efi  point  lumineux  &  chaud  ,  au 
lieu  que  plufieurs  hommes  fenfés  ont  dit,  il  n'y  a 
point  de  Dieu.  Ceux  qui  trouvent  cette  propolition 
aifreufe  &  infenfée  &  qui  affirment  que  Dieu 
exifte  ,  ne  nous  difent-ils  pas  en  même  tems  qu’ils 
rie  l’ont  jamais  vu  ni  fenti  &  que  l’on  n’y  connoit 
rien  ?  La  Théologie  eft  un  monde  où  tout  fuit 
fies  Loix  inverfes  de  celui  que  nous  habitons  1 

Que  devient  donc  cet  accord  11  vanté  de  tous 
les  hommes  à  reconnoître  un  Dieu  &  la  nécelTL 
té  du  culte  qu’on  doit  lui  rendre  ?  11  prouve 
qu’eux ,  ou  leurs  Pères  ignorans  ,  ont  éprouvé  des 
malheurs  fans  pouvoir  les  rapporter  à  leurs  véri¬ 
tables  çaufes.  [24]  Si  nous  avions  le  courage 


(24)  Quand  on  voudra  examiner  de  fang  froid  la 
preuve  de  l’exiitence  de  Dieu  tirée  du  confentement  de 
tous  les  hommes ,  on  reconnoîtra  que  l’on  ne  peut  en 
sien  conclure ,  finon  que  tous  les  hommes  ont  deviné 
qu’il  exiftoit  dans  la  nature  des  forces  motrices  incon¬ 
nues  ,  des  caufes  inconnues ,  vérité  dont  perfonne  ne 
doutera  jamais ,  vu  qu’il  eft  impoffible  de  fuppofer  des 
effets  fans  caufe.  Ainft  la  feule  différence  qu’il  y  a  en¬ 
tre  les  Athées  8c  les  Théologiens  ou  Déicoles ,  c’eft 
que  les  premiers  affignent  à  tous  les  phénomènes  des 
çaufes  matérielles  »  naturelles ,  fenfibles  Sç  connues ,  aq 
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d’examiner  les  cliofes  de  fang  froid  &  de  mets? 
tre  à  l’écart  les  préjugés  que  tout  confpire  à  ren¬ 
dre  autïi  durables  que  nous  ,  nous  ferions  bien¬ 
tôt  forcés  de  reconnoître  que  l’idée  de  la  divinité 
ne  nous  eit  aucunement  infufe  par  la  nature  , 
qu’il  fut  un  tems  où  elle  n’exiftoit  point  en  nous, 
&  nous  verrions  que  nous  la  tenons  par  tradition 
de  ceux  qui  nous  ont  élevés,  que  ceux-ci  l’avoient 
reçue  de  leurs  ancêtres  ,  &  qu’en  dernier  redoré 
elle  eft  venue  des  Sauvages  ignorans  qui  furent 
nos  premiers  pères ,  ou ,  fi  l’on  veut ,  des  Légif. 
lateurs  adroits  qui  fçurent  mettre  à  profit  les 
craintes  ,  l’ignorance  &  la  crédulité  de  nos  devan¬ 
ciers  pour  les  foumettre  à  leur  joug. 

Cependant  il  y  eut  des  mortels  qui  fe  van¬ 
tèrent  d’avoir  vu  la  divinité  :  le  premier  qui  ofa  le 
dire  aux  hommes  fut  évidemment  un  menteur  , 
dont  l’objet  fut  de  tirer  parti  de  leur  fimplicité 
crédule,  ou  un  enthoufiafme ,  qui  débita  pour 
des  vérités  les  rêveries  de  fon  imagination.  Nos 
ancêtres  nous  ont  tranfmis  les  divinités  qu’ils 
avoient  ainfi  reçues  de  ceux  qui  les  ont  trompés 
eux-mêmes ,  &  dont  les  fourberies  modifiées  de¬ 
puis,  d’âges  en  âges  ont  peu-à-peu  acquis  la  fanc- 
tion  publique  &  la  folidité  que  nous  voyons.  En 
conféquence  le  nom  de  Dieu  eft  un  des  premiers 
mots  que  l’on  ait  fait  retentir  dans  nos  oreilles  j 
on  nous  en  a  parlé  lans  ceffe ,  on  nous  l'a  fait  bal¬ 
butier  avec  reipeél  St  crainte,  on  nous  a  fait  un  de- 


lieu  que  les  derniers  leur  alignent  des  caufes  fpi rituel¬ 
les  ,  furnaturelles ,  inintelligibles,  inconnues.  Le  Dieu 
des  Théologiens  eft-îl  en  effet  autre  chofs  qu’uns  fores 

tvendte*. 
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voir  d’adrefler  nos  vœux  &  de  fléchir  le  genou- 
devant  un  phantôme  que  ce  nom  repréfentoit , 
mais  qu’il  ne  nous  fut  jamais  permis  d’examiner. 
A  force  de  nous  répéter  ce  mot  vuide  de  fens ,  à 
force  de  nous  menacer  de  cette,  chimère  ,  à  force 
de  nous  raconter  les  antiques  fables  qu’on  lui  at¬ 
tribue  ,  nous  nous  perfuadons  que  nous  en  avons 
des  idées  ,  nous  confondons  des  habitudes  machi¬ 
nales  avec  les  inftincts  de  notre  nature ,  &  nous 
proyons  bonnement  que  tout  homme  apporte  au 
monde  l’idée  de  la  Divinité. 

C’est  faute  de  nous  rappelîer  les  premières 
çirconftances  où  notre  imagination  fut  frappée 
du  nom  de  Dieu  &  des  récits  merveilleux  qui 
nous  en  ont  été  faits  pendant  le  cours  de  notre 
enfance  &  de  notre  éducation  ,  que  nous  croyons 
cette  idée  ab  lirai  te  inhérente  à  notre  être  &  in¬ 
née  dans  tous  les  hommes.  [25]  Notre  mémoire 
ne  nous  rappelle  pas  la  fucceiïion  des  caufes  qui 
ont  gravé  ce  nom  dans  notre  cerveau.  C’eft  uni¬ 
quement  par  habitude  que  nous  admirons  &  crai¬ 
gnons  un  objet  que  nous  ne  connoiiions  que  par 
le  nom  dont  nous  l’avons  entendu  déligner  ,  dés 
l’ enfance.  Âufii-tôt  qu’on  le  prononce  ,  nous  lui 


(  )  Jamblique ,  Philofophe  très  obfcur  &  prêtre 

très  viiiormairo ,  duquel  néanmoins  la  Théologie  mo¬ 
derne  ièmble  avoir  emprunté  un  grand  nombre  de  fes 
dogme- 1  dit  que  antérieurement  a  tout  ujagede  laraijon 
la  notion  des  Dieux  efi  injpirée  par  la  nature ,  (T  même 
que  nous  avons  une  e/oece  de  taèi  de  la  Divinité  ,  préfé¬ 
rable  à  la  connoijfance.  VOYEZ  JÂMBLIGHUS  DE 
MYSTElillS.  PAGE  L 
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nfïocions  machinalement  &  fans  réflexion  les  idées 
que  ce  mot  réveille  dans  notre  imagination  ,  & 
les  fenfations  dont  on  nous  a  dit  qu’il  de  voit  être 
accompagné.  Ainfi  ,  pour  peu  que  nous  voulions 
être  de  bonne  foi  avec  nous-mêmes  ,  nous  con¬ 
viendrons  que  l’idée  de  Dieu  &  des  qualités  que 
nous  lui  attribuons ,  n’a  d’autre  fondement  que 
l’opinion  de  nos  pères  ,  traditionnellement  infufe 
en  nous  par  l’éducation  ,  confirmée  par  l’habitude 
&  fortifiée  par  l’exemple  &  par  l’autorité. 

On  voit  donc  comment  les  idées  de  Dieu  ,  en¬ 
fantées  dans  l’origine  par  l’ignorance  ,  l’admira¬ 
tion  &  la  crainte  ;  adoptées  par  l’inexpérience 
&  la  crédulité  5  propagées  par  l’éducation ,  par 
l’exemple  ,  par  l’habitude  ,  par  l’autorité  font  de¬ 
venues  inviolables  &  facrées  ;  nous  les  avons 
reçues  malgré  nous  fur  la  parole  de  nos  pères  , 
de  nos  inftituteurs  ,  de  nos  Légiflateurs  ,  de  nos 
prêtres  ;  nous  y  tenons  par  habitude  &  fuis  les 
avoir  jamais  examinées  ;  nous  les  regardons  com¬ 
me  lacrée  ,  parce  qu’on  nous  a  toujours  alfûré 
qu’elles  étoient  elfentielles  à  notre  bonheur  ;  nous 
croyons  les  avoir  toûjours  eues  ,  parce  que  nous 
les  avions  dès  notre  enfance  ;  nous  les  jugeons 
indubitables  ,  parce  que  nous  11’avions  jamais  eu 
l’intrépidité  d’en  douter.  Si  notre  fort  nous  eût 
fait  naître  fur  les  côtes  de  l’Afrique  ,  nous  ado¬ 
rerions  avec  autant  d’ignorance  &  de  fimplicité 
le  ferpent  révéré  par  les  Nègres  ,  que  nous  ado¬ 
rons  le  Dieu  fpirituel  &  métaphyfique  que  l’on 
adore  en  Europe.  Nous  ferions  auili  indignés  fi 
quelqu'un  nous  difputoit  la  divinité  de  ce  reptile , 
que  nous  aurions  appris  à  refpeéter  au  fortir  du 
fein  de  nos  mères  ,  que  nos  Théologiens  le  font 
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quand  on  difpute  à  leur  Dieu  les  attributs  mer¬ 
veilleux  dont  ils  Pont  orné.  Cependant  fi  I’oîî 
conteftoit  fes  titres  &  fes  qualités  au  Dieu-fer- 
pent  des  Nègres,  au  moins  ne  pourroit-on  pas 
lui  coutelier  fon  exiftence  ,  dont  on  feroit  à  por¬ 
tée  de  fe  convaincre  par  fes  yeux.  Il  n’en  eft  pas 
de  même  du  Dieu  immatériel ,  incorporel ,  con¬ 
tradictoire  ,  ou  de  l’homme  divinifé  que  nos  pen- 
feurs  modernes  ont  fi  fubtiîement  compofé.  A 
force  de  rêver,  de  raifonner ,  de  fubtiiifer ,  ils. 
ont  rendu  fon  exiftence  impoifible  pour  quicon¬ 
que  ofera  le  méditer  de  fan  g  froid.  On  ne  pourra 
jamais  fe  figurer  un  être  qui  n’eft  compofé  que 
d’abftraclions  &  de  qualités  négatives ,  c’eft-à- 
dire  ,  qui  n’a  aucunes  des  qualités  que  l’efprit 
humain  eft  fufceptible  de  juger.  Nos  Théologiens 
ne  ica  vent  ce  qu’ils  adorent  ;  ils  n’ont  aucune 
idée  réelle  de  l’être  dont  ils  s’occupent  fans  celle  ; 
cet  être  feroit  depuis  long-tems  anéanti ,  fi  ceux 
à  qui  on  l’annonce  avoient  ofé  l’examiner. 

Eü  effet  dès  le  premier  pas  nous  nous  trouvons 
arrêtés  :  l’exiftence  même  de  l’être  le  plus  im¬ 
portant  &  le  plus  révéré  eft  encore  un  problème 
pour  quiconque  veut  pefer  de  fang  froid  les  preu¬ 
ves  qu’en  donne  la  Théologie  ;  &  quoiqu’avant 
de  raifonner  ou  de  difputer  fur  la  nature  &  les 
qualités  d’un  être  il  fut  à  propos  de  conftater  fon 
exiftence ,  celle  de  la  divinité  n’eft  rien  moins 
que  démontrée  pour  tout  homme  qui  voudra  con- 
fulter  le  bon  fens.  Que  dis-je  1  les  Théologiens 
eux-mêmes  n’ont  prefque  jamais  été  d’accord  fur 
les  preuves  dont  on  fe  fervoit  pour  établir  i’exif- 
tence  divine.  Depuis  que  l’efprit  humain  s’occupe 
de  fqn  Dieu  ,  &  quand  ne  s’en  çft-il  pas  occupé!: 
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ên  n’eft  point  jufqu’ici  parvenu  à  démontres, 
î’exiftence  de  cet  objet  intéreflant ,  d’une  faqon 
pleinement  fatisfaifante  ,  pour  ceux  mêmes  qui 
veulent  que  nous  en  foyons  convaincus.  D’âges  en 
âges  de  nouveaux  champions  de  la  divinité ,  des 
philofophes  profonds  ,  des  Théologiens  fubtils 
ont  cherché  de  nouvelles  preuves  de  l’exiftence 
de  Dieu  ,  parce  qu’ils  étoient ,  fans  doute  ,  peu 
contens  de  celles  de  leurs  prédéceffeurs.  Les 
penfeurs  qui  s’étoient  flattés  d’avoir  démontré  ce 
grand  problème  furent  fouvent  accufés  d’athéifme 
&  d’avoir  trahi  la  caufe  de  Dieu  par  la  foiblefle 
des  argumens  dont  ils  l’avoient  appuyée.  [26] 
Des  hommes  d’un  très  grand  génie  ont  en  effet 
fucceffivement  échoué  dans  leurs  démonftrations 
ou  dans  les  (blutions  qu’ils  ont  voulu  donner  ; 
en  croyant  lever  une  difficulté,  ils  en  ont.  con¬ 
tinuellement  fait  éclore  cent  autres.  C’efl  en 
pure  perte  quê  les  plus  grands  métaphyficiens 
ont  épuifé  tous  leurs  efforts  foitpour  prouver  que 
Dieu  exiftoit,  foit  pour  concilier  fes  attributs 
incompatibles  ,  foit  pour  répondre  aux  objecT 


(  16)  Defcartes,  Pafcal ,  le  Docteur  Clarcke  lui-même 
ont  été  accufés  d’Athéifme  par  les  Théologiens  de  leur 
tems  ,  ce  qui  n’empêche  point  que  les  Théologiens  fub- 
féquens  ne  faffent  ufage  de  leurs  preuves  &  ne  les  don¬ 
nent  comme  très  valables.  Voyez  plus  loin  au  chapitre 
X.  Depuis  peu  un  auteur  célèbre  (fous  le  nom  du  Doc¬ 
teur  Baumann  )  vient  de  publier  un  ouvrage  dans  lequel 
il  prétend  que  toutes  les  preuves  données  iufqu'à  pré¬ 
sent  de  Pexiftence  de  Dieu  font  caduques  ,  il  leur  fubf- 
titue  les  fiennes ,  tout  auili  peu  convaincantes  que  les 
«mtres. 
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tiens  les  plus  fini  pies  ;  ils  n’ont  encore  pu  réuffîr 
à  mettre  leur  Divinité  hors  d’atteinte;  les  diffi¬ 
cultés  qu’on  leur,  oppofe  font  allez  claires  pour 
être  entendues  par  un  enfant ,  tandis  que  dans 
les  nations  les  plus  inftruites  ,  l’on  trouve:  oit  à 
peine  douze  hommes  capables  d’entendre  les 
démonftrations  ,  les  foîutions  &  les  réponfes  d’un 
Defcartes ,  d’un  Leibnitz ,  d’un  Clarcke  quand 
ils  veulent  nous  prouver  l’exiftence  de  la  Di¬ 
vinité.  N’en  foyons  point  étonnés  ;  les  hommes 
ne  s’entendent  jamais  eux-mêmes  quand  ils  nous 
parlent  de  Dieu;  comment  pourr oient-ils  donc 
s’entendre  les  uns  les  autres  ,  ou  convenir  entre- 
eux  quand  ils  raifonnent  fur  la  nature  &  les 
qualités  d’un  être  créé  par  des  imaginations 
diverfes  que  chaque  homme  eft  forcé  de  voir 
diverfement  ,  &  fur  le  compte  duquel  les  hom¬ 
mes  feront  toujours  dans  une  égale  ignoran¬ 
ce  faute  d’avoir  une  mefure  communue  pour  en 
juger? 

Pour  nous  convaincre  du  peu  de  folidité  des 
preuves  qu’on  nous  donne  de  l’exiftence  du  Dieu 
Théologique  ,  &  de  l’inutilité  des  efforts  que 
l’on  a  laits  pour  concilier  les  attributs  difcordans  , 
écoutons  ce  qu’en  a  dit  le  célébré  Doéteur  Samuel 
Clarcke  ,  qui  dans  fon  traité  de  Pexijtence  &  des 
attributs  de  Dieu ,  pafie  pour  en  avoir  parlé  de  la 
façon  la  plus  convaincante.  [27]  Ceux  qui  l’ont: 


(2,7)  Quoique  bien  des  gens  regardent  l’ouvrage  du, 
Doéteur  Clarcke  comme  le  plus  folide  &  le  plus  con¬ 
vaincant  ,  il  eft  bon  d’obferver  que  plufieurs  Théolo¬ 
giens  de  fon  tems  &  de  fon  pays  n’en  ont  point  jugé 
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ïuivi  n’ont  fait  en  effet  que  répéter  fes  idées  * 
ou  préfenter  fes  preuves  fous  des  formes  nou- 
velles.  D’après  l’examen  que  nous  allons  en 
faire  ,  l’on  ofe  dire  que  l’on  trouvera  que  fes 
preuves  font  peu  concluantes  ,  que  fes  principes 
font  peu  fondées ,  &  que  fes  prétendues  folu- 
tions  ne  font  propres  à  rien  réfoudre.  En  un 
mot,  dans  le  Dieu  du  Dr.  Clarcke  ainfi  que  dans 
celui  des  plus  grands  Théologiens ,  on  ne  verra 
qu’une  chimère  établie  fur  des  fuppofitions  gra¬ 
tuites  ,  &  formée  par  l’aflèmblage  confus  de  qua¬ 
lités  difparates  ,  qui  rendent  fon  exiftence  tota¬ 
lement  impolHblë  ;  enfin  dans  ce  Dieu  l’on  ne 
trouvera  qu’un  vain  phantôme ,  fubftitué  à  l’é¬ 
nergie  de  la  nature  que  l’on  s’eft  toûjours  obftiné 
à  méconnoitre.  Nous  allons  fuivre  pied-à-pied  les 
différentes  propofitions  dans  lefquelles  ce  fçavant 
Théologien  développe  les  opinions  reçues  fur  la 
Divinité. 


de  même ,  8c  ont  regardé  fes  preuves  comme  infuffifan- 
tes ,  8c  fa  mé  ho  de  comme  dangereufe  à  fa  caufei  En 
effet  le  D.  Clarke  a  prétendu  prouver  l’exiftence  de 
Dieu  a  priori ,  ce  que  d' autres  jugent  impoffible  8c  re¬ 
gardent  avec  raifon  une  pétition  de  principe.  Cette  ma¬ 
nière  de  prouver  a  été  rejettée  par  les  Scolaftiques  s 
tels  qu’ Albert  le  Grand ,  Thomas  d’Aquin ,  Jean  Scot ,  8c 
par  la  plupart  des  modernes,  à  l’exception  àz  Suarez* 
ils  ont  prétendu  que  l’exifience  de  Dieu  étoit  impoffi- 
ble  à  démontrer  a  priori  ,  vu  qu’il  n’y  a  rien  d’anté¬ 
rieur  îa  première  des  Caufes  ;  mais  que  cette  exiflenc® 
ne  pouvoir  être  démontrée  qu’a  pofleriori ,  c’eft  à  dire  » 
par  fes  effets.  En  conféquence  l’ouvrage  du  D.  C  fut 
vivement  attaqué  par  un  grand  nombre  de  Théolo¬ 
giens  ,  qui  l’accufèrent  d’innovation  8c  de  deffervii  leur 
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I.  Quelque  chofe ,  dit  M.  Clarke  ,  a  exiflé  Je 
toute  éternité, 

# 

Cette  propofition  eft  évidente  8c  n’a  pas 
befoin  de  preuves.  Mais  quelle  eft  cette  chofe 
qui  a  exilté  de  toute  éternité  ?  Pourquoi  ne  feroiu 
ce  pas  plutôt  la  nature  ou  la  matière  ,  dont  nous 
auons  des  idées  ,  qu'un  pur  efprit ,  ou  qu’un 
agent  dont  il  nous  eft  impoffibie  de  nous  faire 
aucune  idée  'i  Ce  qui  exiffie,  ne  fuppofe-t- il 
point ,  dès  lors  même  ,  que  l’exiftence  lui  eft  eft 
fentielle  ?  Ce  qui  ne  peut  point  s’anéantir  n’exift 


i 

caufe  ,  en  employant  une  méthode  inufitée  ,  rejettée  * 
8c  peu  propre  à  rien  prouver.  Ceux  qui  voudront  con¬ 
naître  les  raifons  dont  on  s’eft  fer vi  contre  les  démonf¬ 
trations  de  Clarke  les  trouveront  dans  un  Ouvrage  An- 
gîois  qui  a  pour  titre.  An  enquiry  into  the  ideas  of [face  ? 
lime ,  immenfity  &c.  by  Edmund  Law  ,  imprimé  à  Corn- 
bridge  en  1734.  Si  l’auteur  y  prouve  avec  fuccès  que 
les  Démonftrations  a  pYiori  du  Dr.  Clarcke  font  fauf- 
fes,  il  fera  facile  de  fe  convaincre  par  tout  ce  qui  efl 
dit  da  s  notre  ouvrage  que  toutes  les  Démonftrations 
a  pofteriori  ,  ne  font  pas  mieux  fondées*  Au  refte  le 
grand  cas  que  l’on  fait  aujourd'hui  du  livre  de  Clarcke 
prouve  que  les  Théologiens  ne  font  pas  d’accord  entre 
eux  ,  changent  fouvent  d’avis  >  8c  ne  font  pas  difficiles 
fur  les  démonftrations  qu’on  donne  de  Pexiftence  d’un 
être  qui  jufqu’ici  n’eft  rien  moins  que  démontrée.  Quoi 
qu’il  en  (bit  ,  il  eft  certain  que  l’ouvrage  de  Clarcke  ? 
malgré  les  contradictions  qu’il  a  éprouvées  9  jouit  db 
la  plus  grande  réputation® 
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-te-t-ii  pas  néceffairement  ?  Et  comment  peut-on 
concevoir  que  ce  qui  ne  peut  ceffer  d’exifter  ou 
ce  qui  ne  peut  s’anéantir  ait  eu  un  commence¬ 
ment  ?  Si  la  matière  ne  peut  être  anéantie  ,  elle 
n’a  pu  commencer  d’ètfe  \  ainfi  nous  dirons  à 
Mr.  Clarcke  que  c’eft  la  matière,  que  c’eft  la  na¬ 
ture  a  giflante  par  fa  propre  énergie ,  dont  au¬ 
cune  partie  n’eft  jamais  dans  un  repos  abfolu  , 
qui  a  toujours  exifté  ;  les  différeras  corps  maté¬ 
riels  que  cette  nature  renferme  changent  bien 
de  formes,  de  combinaifons  ,  de  propriétés  & 
de  façons  d’agir  ,  mais  leurs  principes  ou  élé- 
mens  font  indeftru&ibles  &  n’ont  jamais  pu  com¬ 
mencer. 

IL  Un  être  indépendant  &  immuable  a  exijlê 
de  toute  éternité. 

Nous  demanderons  toûjours  quel  effc  cet 
être  '{  nous  demanderons  s’il  eft  indépendant  de 
fa  propre  effence  ou  des  propriétés  qui  le  confti- 
tuent  ce  qu’il  eft  ?  Nous  demanderons  fi  cet  être 
quelconque  peut  faire  que  les  êtres  qu’il  produit 
ou  qu’il  meut  agilfent  autrement  qu’ils  ne  font 
d’après  les  propriétés  qu’il  a  pu  leur  donner  ;  & 
dans  ce  cas  nous  demanderons  fi  cet  être ,  tel 
qu’on  puifle  le  fuppofer  ,  n’agit  pas  néceffaire- 
ment  &  n’eft  pas  forcé  d’employer  les  moyens 
indifpenfables  pour  remplir  fes  vues  &  parvenir 
aux  fins  qu’il  a,  ou  qu’on  lui  fuppofe  ?  Pour 
lors  nous  dirons  que  la  nature  eft  forcée  d’agir 
d’après  fon  effence  ;  que  tout  ce  qui  fe  fait  en 
elle  eft  néceffaire  ,  &  que  fi  on  la  fuppofe  gouver¬ 
née  par  un  Dieu ,  ce  Dieu  ne  peut  agir  autre- 
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riient  qu’il  ne  fait ,  &  par  conféquent  eft  fournis 
lui-même  à  la  néceffité.  t 

On  dit  qu’un  homme  eft  indépendant ,  lorf. 
qu’il  n’eft  déterminé  dans  ces  actions  que  par  les 
caufes  générales  qui  ont  coutume  de  le  mouvoir; 
on  dit  qu’il  eft  dépendant  d’un  autre  homme , 
lorfqu’il  ne  peut  agir  qu’en  conféquence  des  dé¬ 
terminations  que  ce  dernier  lui  donne.  Un  corps 
ëft  dépendant  d’un  autre  corps  ,  lorfqu’il  lui  doit 
fon  exiftence  &  fa  façon  d’agir.  Un  être  exiftant 
de  toute  éternité  ne  peut  devoir  fon  exiften¬ 
ce  à  aucun  autre  être  ;  il  ne  pourroit  donc  être 
dépendant  de  lui  que  parce  qu’il  lui  devroit  fon 
action  ;  mais  il  eft  évident  qu’un  être  éternel ,  ou 
exiftant  par  lui-même  ,  renferme  dans  fa  nature 
tout  ce  qu’il  faut  pour  agir  ;  donc  la  matière 
étant  éternelle  eft  nécelfairement  indépendante 
daîis  le  fens  que  nous  avons  expliqué.  Donc 
elle  n’a  pas  befoin  d’un  moteur  dont  elle  doivô 
dépendre. 

L’ETRE  éternel  eft  auffi  immuable  *  fi  par  cet 
attribut  l’on  entend  qu’il  ne  peut  changer  de  na¬ 
ture  ;  car  fi  l’on  vouloit  dire  par  là  qu’il  ne  peut 
point  changer  de  façon  d’être  ou  d’agir  ,  on  fe 
tromperait ,  fans  doute ,  puifque  ,  même  en  fup- 
pofant  un  être  immatériel ,  on  ferait  forcé  de  re- 
connoitre  en  lui  différentes  manières  d’être  dif¬ 
férentes  voûtions ,  différentes  façons  d’agir;  à 
moins  qu’on  ne  le  fuppofât  totalement  privé  d’ac¬ 
tion  ,  auquel  cas  il  ferait  parfaitement  inutile.  En 
effet  pour  changer  de  manière  d’agir  ,  il  faut  né- 
ceflairement  changer  de  façon  d’être.  D’où  l’on 
voit  que  les  Théologiens  ,  en  faifant  Dieu  im¬ 
muable 
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ftiuable  ,  le  rendent  immobile ,  8c  par  conféquenÉ 
inutile  Un  être  immuable  dans  ce  fens  de  ne', 
point  changer  de  façon  d’être  ,  ne  pourroit  évi¬ 
demment  avoir  ni  des  volontés  fucceffives  ,  ni 
produire  des  adions  fucceffives  ;  fi  cet  être  a 
créé  la  matière  ou  enfanté  l’univers  ,  il  futf  un 
tems  où  il  voulut  que  cette  matière  &  cet  univers 
exiftaffent ,  &  ce  tems  fut  précédé  d’un  autre 
tems  où  il  avoit  voulu  qu’ils  n’ exiftaffent  point 
encore.  Si  Dieu  eft  l’auteur  de  toutes  chofes  , 
ainli  que  des  mouvemens  &  des  combinaifons  de 
la  matière ,  il  eft  fans  ceffe  occupé  à  produire  & 
à  détruire  ;  par  conféquent  il  ne  peut,  être  appelle 
immuable  quant  à  fa  façon  d’exifter.  L’univers 
matériel  fe  maintient  toujours  lui-même  par  les 
mouvemens  &  les  changemens  continuels  de  fes 
parties  ;  la  fomme  des  êtres  qui  le  compofent ,  ou 
des  élémens  qui  agiifent  en  lui ,  eft  invariable¬ 
ment  la  même  ;  dans  ce  fens  l’immutabilité  de  l’u¬ 
nivers  eft  bien  plus  facile  à  concevoir  &  bien 
plus  démontrée  ,  que  celle  d’un  Dieu  diftingué 
de  lui  s  à  qui  l’on  attribue  tous  les  effets  &  chan¬ 
gemens  qui  s’opèrent  à  nos  yeux.  La  nature  if  eft 
pas  plus  accüfable  de  mutabilité  à  caufe  de  la  fuc- 
eeffion  de  fes  formes ,  que  l’être  éternel  des  Théo¬ 
logiens  par  la  diverlité  de  fes  décrets. 

III.  Cet  être  immuable  &  indépendant  ,  qui 
exifte  de  toute  éternité  3  exijle  par  lui-même. 

Cette  propofition  n’eft  qu’une  répétition  de 
la  première.  Nous  f  répondrons  donc  en  deman¬ 
dant  pourquoi  la  matière  ,  qui  eft  indeftrutftible  , 
n’exifteroit  point  par  elle-même  l  II  eft  évident 
qu’un  être  qui  n’a  point  eu  de  commencement 
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doit  exifter  par  lui-même  ;  s’il  eût  exifté  par  ntl 
autre  ,  il  auroit  commencé  d’ètre  ,  &  par  confé- 
quent  il  ne  feroit  point  éternel.  Ceux  qui  font 
la  matière  coéternelle  à  Dieu  ne  font  que  multi¬ 
plier  les  êtres  fans  néceffité. 

IV.  L'ejjence  de  F être  qui  exijîe  ■par  lui-mèmt 
eji  incpmpréhenfible. 

M.  Clarcke  eût  parlé  plus  exadenient ,  s’il 
eût  dit  que  fon  elïence  eft  impoffible.  Cependant 
nous  conviendrons  que  l’eflence  de  la  matière 
eft  incompréhenlible  ,  ou  du  moins  que  nous  ne 
la  concevons  que  foiblement  par  les  façons  dont 
nous  en  foraines  affedés  ;  mais  nous  dirons  que 
nous  fomraes  encore  bien  moins  à  portée  de  con¬ 
cevoir  la  Divinité ,  que  nous  ne  pouvons  faiiir 
par  aucun  côté.  Ainii  nous  conclurons  toujours 
que  c’ eft  une  folie  d’en  raifonner  ;  que  rien  n’eft 
plus  ridicule  que  d’attribuer  des  qualités  à  un 
être  diftingué  de  la  matière  ,  tandis  que  ,  s’il 
exiftoit ,  ce  feroit  par  la  matière  feule  que  nous 
pourrions  le  connoître ,  c’eft-à-dire ,  nous  aflurer 
de  fon  exiftence  &  de  fes  qualités.  Enfin  nous  en 
conclurons  que  tout  ce  qu’011  nous  dit  de  Dieu 
le  rend  matériel  ,  ou  prouve  l’impoilîbilité  où 
nous  ferons  toujours  de  concevoir  un  être  diffé¬ 
rent  de  la  matière  ;  non  étendu ,  &  pourtant  en 
tout  lieu  ;  immatériel  ,  &  pourtant  agiifant  fur 
la  matière  ;  fpirituel ,  &  produifant  la  matière 
immuable  ,  &  mettant  tout  en  mouvement.  &G. 
&c.  &c. 

En  effet  l’incompréhenfibilité  de  Dieu  11e  le 
diftingué  point  de  la  matière  5  celle-ci  n’en  fers 
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pas  pi  u  s  aifée  à  comprendre  ,  quand  nous  lui  afc 
îbcierons  un  être  encore  bien  moins  compréHen» 
lible  qu’elle  -  même ,  que  nous  connoiffans  dit 
moins  par  quelques-uns  de  fes  côtés.  Nous  ne 
connoiffons  l’effence  d’aucun  être ,  fi  par  le  mot 
ejjence  l’on  entend  ce  qui  conftitue  la  nature  qui 
lui  eft  propre  -,  nous  ne  connoiffons  la  matière 
que  par  les  perceptions ,  les  fenfations  &  les  idées 
qu’elle  nous  donne  ;  c’eft  d’après  cela  que  nous 
en  jugeons  bien  ou  mal ,  félon  la  difpofition  par- 
ticulière  de  nos  organes  ;  mais  dès  qu’un  être  n’a¬ 
git  fur  aucun  de  nos  organes  ;  il  n’exifte  point 
pour  nous ,  &  nous  ne  pouvons  fans  extravagance 
parler  de  fa  nature  ou  lui  affigner  des  qualités.' 
L’incompréhenfibilité  de  Dieu  devroit  convain¬ 
cre  les  hommes  qu’ils  ne  devroient  point  s’en  oc¬ 
cuper  :  mais  cette  indifférence  n’accommoderoit 
point  fes  Miniftres  ,  qui  veulent  en  raifonner  fans 
céffe  pour  montrer  leur  fçavoir  ,  &  nous  en  occu¬ 
per  fans  ceffe  pour  nous  foumettre  à  leurs  vues. 
Cependant  fi  Dieu  eft  incompréhenfible  ,  nous 
devrions  en  conclure  que  nos  Prêtres  ne  le  com¬ 
prennent  pas  mieux  que  nous  ,  &  non  pas  ert 
conclure  que  le  parti  le  plus  fur  eft  de  nous  eri 
rapporter  à  l’imagination  de  ces  Prêtres. 

V.  L’être  qui  exijle  nécejfàirement  par  lui-même  ejî 
nécessairement  éternel . 

Cette  propofition  eft  la  même  que  la  pre¬ 
mière  ,  à  moins  qu’ici  le  Doéteur  Clarcke  n’en¬ 
tende  que ,  comme  l’être  exiftant  par  lui-même 
n’a  point  eu  de  commencement  ,  il  ne  peué 
avoir  de  fin.  Quoi  qu’il  enfoit,  on  demanderai 
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ioûjours  pourquoi  l’on  s’obftine  à  diftinguer  cet 
être  de  Puni  vers  ?  Et  l’on  dira  que  la  matière  iie 
pouvant  point  s’anéantir  ,  exifte  néceliairement 
&  ne  celfera  point  d’exifter.  D’ailleurs  comment 
faire  dériver  cette  matière  d’ün  être  qui  n’eft 
point  matière  ?  Ne  voit-on  pas  que  la  matière  eft 
nécelfaire  ,  &  qu’il  n’y  a  que  fa  force  ,  fon  arran¬ 
gement  ,  fes  combinaifons  qui  foiënt  contingen¬ 
tes  ,  ou  plutôt  paifagères  ?  Le  mouvement  géné¬ 
ral  eft  nécelfaire  ,  mais  un  mouvement  donné  ne 
l’eft  que  tant  que  fubfifte  la  combinaifon  dont  ce 
mouvement  eft  la  fuite  ou  l’effet  :  on  peut  chan¬ 
ger  les  directions  ,  accélérer  ou  retarder  ,  fu (pen¬ 
dre  ou  arrêter  un  mouvement  particulier ,  mais 
le  mouvement  général  ne  peut  être  anéanti. 
L’homme  en  mourant  ceffede  vivre;  c’eft-à-dire, 
de  marcher  ,  de  pènfer ,  d’agir  de  la  façon  qui  eft 
propre  à  forganifation  humaine;  mais  la  matière 
qui  compofoit  fon  corps  &  fon  ame  ne  celle  point 
de  fe  mouvoir  pour  cela  ,  elle  devient  fimplement 
iufceptible  d’un  autre  genre  de  mouvement. 

VI.  Vêtre  qui  exifte  par  lui-même  doit  être  infini 
&  préfent  par-tout. 

Le  mot  infini  ne  préfente  qu’une  idée  négative 
qui  exclut  toutes  les  bornes.  11  eft  évident  qu’un 
être  qui  exifte  nécelfairement ,  qui  eft  indépen¬ 
dant  ,  ne  peut  être  limité  par  rien  qui  foit  hors  de 
lui ,  il  doit  être  fa  limite  à  lui-même ,  en  ce  (en s 
l’on  peut  dire  qu'il  eft  infini. 

Quais1  T  à  ce  qu’on  nous  dit  qu’il  eft  préfent 
par-tout,  il  eft  évident  que  s’il  n’y  a  rien  hors  de 
lui  3  il  n’y  a  point  de  lieu  où  il  ne  foit  préfent ,  ou 
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qu’il  n’y  aura  que  lui  &  le  vuide.  Cela  pofé  je 
demande  au  Doéteur  Clarcke  fi  la  matière  exifte  , 
&  fi  elle  n’occupe  pas  du  moins  une  portion  de 
l’efpace  ?  Dans  ce  cas  la  matière  ou  l’univers  doi¬ 
vent  au  moins  exclure  la  Divinité  ,  qui  n’eft  point 
matière  ,  de  la  placejque  les  êtres  matériels  occu¬ 
pent  dans  l’efpace.  Le  Dieu  des  Théologiens  fe- 
roit-il  par  hazard  l’être  abftrait  que  l’on  nomme 
l’efpace  ou  le  vuide  ?  Ils  nous  répondront  que 
non;  &  fis  nous  diront  que  Dieu  qui  n’eft  point 
matière  ,  pénètre  la  matière.  Mais  pour  pénétrer 
la  matière ,  il  faut  correfpondre  à  la  matière ,  & 
par  confisquent  avoir  de  l’étendue  ;  or  avoir  de 
l’étendue  ,  c’eft  avoir  une  des  propriétés  de  la  ma¬ 
tière.  Si  Dieu  pénètre  la  matière ,  il  eft  matériel 
&  fie  confond  avec  l’univers ,  dont  il  eft  impofti- 
ble  de  le  diftinguer  ;  &  par  une  fuite  néceifaire 
Dieu  ne  peut  jamais  fe  féparer  de  la  matière  ;  il 
fera  dans  mon  corps  ,  dans  mon  bras  ,  &c.  ce 
qu’aucun  Théologien  ne  voudra  m’accorder.  Il 
me  dira  c’eft  un  myftère  ;  &  je  comprendrai 
par  là  qu’il  ne  fçait  où  placer  fon  Dieu  ,  qui 
pourtant ,  félon  lui  ,  remplit  tout  de  fon  im- 
menfité. 

VII.  Hêtre  exijlant  néceffairement  ejl  nêcejjairemenù 
unique 

S’il  n’y  a  rien  hors  d’un  être  qui  exifte  nécef¬ 
fairement,  il  faut  qu’il  foit  unique.  On  voit  que 
cette  propofition  eft  la  même  que  la  précédente  ;  à 
moins  que  l’on  ne  voulut  nier  l’exiftence  de  l’u¬ 
nivers  matériel ,  ou  que  l’on  ne  voulut  dire  avec 
Spinofa ,  qu’il  n’y  a ,  &  que  l’on  ne  peut  con¬ 
cevoir  d’autre  fubftance  que  Dieu.  Prœter  Deum 
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peque  âari  neque  concipi  potejl  fuhjhmtia  ,  dit  c® 
célébré  Athée  dans  fa  quatorzième  propofition. 


ynr.  V être  exijlant  par  lui-même  ejl  néceffairement 
intelligent. 

Ici  le  Doéteur  Clarcke  a  (ligne  à  Dieu  une  qua¬ 
lité  humaine.  L’intelligence  eft  une  qualité  des 
fetres  organifés  ou  animés  que  nous  ne  connoif- 
fons  nulle  part  hors  de  ces  êtres.  Pour  avoir  de 
l’intelligence ,  il  faut  p enfer  ;  pour  penfer  ,  il  faut 
avoir  des  idées  ;  pour  avoir  des  idées ,  il  fau  t  avoir 
des  feus  ;  quand  on  a  des  fens  ,  on  eft  matériel  -, 
&  quand  on  eft  matériel ,  on  n’eft  point  un  pur- 
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L’Être  néceflaire  qui  comprend  ,  qui  renfer¬ 
me  &  produit  des  êtres  animés ,  renferme ,  com¬ 
prend  &  produit  des  intelligences.  Mais  le  grand 
tout  a-t-il  une  intelligence  particulière  qui  le 
meuve ,  le  falfe  agir  ,  le  détermine  ,  comme  l’in- 
pelligence  meut  &  détermine  les  corps  animés  ? 
Ç’eft  ee  que  rien  11e  peut  prouver.  L’homme 
s’étant  mis  à  la  première  place  de  l’univers  ,  a 
voulu  juger  de  tout  parce  qu’il  voyoit  en  lui- 
même  ;  il  a.  prétendu  que  pour  être  parfait ,  il 
falloit  être  comme  lui  ;  voilà  la  fource  de  tous  fes 
faux  raifonnemens  fur  la  nature  &  fur  fon  Dieu. 
O11  s’imagine  donc  que  ce  fe roi t  faire  tort  a  la 
Divinité  que  de  lui  refufer  une  qualité  qui  fe 
trouve  dans  l’homme ,  &  à  laquelle  il  attache  une 
idée  de  perfeélion  &  de  fupériorité.  Nous  voyons 
que  nos  femblables  s’oftenfent  lorfque  nous  difons 
qu’ils  manquent  d’intelligence  ,  &  nous  jugeons 
qq’il  en  eft  de  même  de  l’agent ,  que  nous  ne 
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fubftituons  à  la  nature  que  parce  que  nous  recon- 
nouions  qu’elle  n’a  point  cette  qualité.  On  n’accor¬ 
de  point  de  l’intelligence  à  la  nature  ,  quoiqu’elle 
renferme  des  êtres  intelligens  ;  c’eft  pour  cela 
que  l’on  imagina  un  Dieu  qui  penfe  ,  qui  agiife  , 
qui  ait  de  l’intelligence  pour  elle.  Ainfi  ce  Dieu 
n’eft  que  la  qualité  abftraite,  la  modification  de 
notre  être  nommée  intelligence  que  l’on  a  perfon- 
nifiée.  C’eft  dans  la  terre  que  s’engeUdrent  des 
animaux  vivans  que  nous  nommons  des  vers  ; 
cependant  nous  ne  difons  point  que  la  terre  foit 
un  être  vivant  Le  pain  que  nous  mangeons  &  le 
vin  que  nous  buvons  ne  font  point  de  fubftances 
perdantes ,  mais  ils  noumiîênt ,  foutiennent  & 
font  penfer  des  êtres  fufceptibles  de  cette  modi¬ 
fication  particulière.  C’eft  dans  la  nature  que  fe 
forment  des  êtres  intelligens  ,  fentans  ,  perd  ans;, 
cependant  nous  ne  pouvons  dire  que  la  nature 
fente  ,  penfe  &  foit  intelligente. 

Comment,  nous  dira-t-on,  refufer  au  créa¬ 
teur  des  qualités  que  nous  voyons  dans  fes  créa¬ 
tures  ?  L’ouvrage  feroit-il  donc  plus  parfait  que 
l’ouvrier  l  Le  Dieu  qui  a  fait  l'œil  ïie  verra-t-il 
point  ,  le  Dieu  qui  a  fait  l'oreille  ri  entendra-t-il 
point  ?  Mais  d’après  ce  raifonnement  ne  devrions- 
nous  pas  attribuer  à  Dieu  toutes  les  autres  qua¬ 
lités  que  nous  rencontrons  dans  fes  créatures  ? 
Ne  dirions-nous  pas  avec  autant  de  fondement 
que  le  Dieu  qui  a  fait  la  matière  eft  lui -même 
matière;  que  le  Dieu  qui  a  fait  le  corps  doit  pof- 
féder  un  corps  ;  que  le  Dieu  qui  a  fait  tant  d’in- 
fenfés  eft  infenfé  lui-même  ;  que  le  Dieu  qui  a 
fait  des  hommes  qui  pèchent  eft  fujet  à  péeher  ? 
Si  de  ce  que  les  ouvrages  de  Dieu  polfédent  cer- 
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faines  qualités  8c  font  fufceptibles  de  certaines 
modifications  ,  nous  allons  en  conclure  que  Dieu 
les  pofféde  auffi  ,  à  plus  forte  raifon  nous  ferons 
forcés  d’en  conclure  pareillement  que  Dieu  eft 
matériel ,  eft  étendu  ,  eft  pefant ,  eft  méchant  &ç. 

Pour  attribuer  à  Dieu ,  c’cft-à-dire ,  au  mo¬ 
teur  univerfel  de  la  nature  ,  une  fagefle  ou  une 
•intelligence  infinies  ,  il  fau droit  qu’il  n’y  eut  ni 
folies  ,  ni  maux  ,  ni  méchanceté,  ni  défordre  fur 
la  terre.  On  nous  dira,  peut-être  ,  que  même  d’a¬ 
près  nos  principes  les  maux  &  les  défordres  font 
néceffaires  -,  mais  nos  principes  n’admettent  point 
un  Dieu  intelligent  &  fage  qui  auroit  la  puiflknce 
de  les  empêcher.  Si  en  admettant  un  pareil  Dieu  , 
le  mal  n’en  eft  pas  moins  néceiïaire ,  à  quoi  ce 
Dieu  fi  fage  ,  fi  puiifant ,  fi  intelligent  peut-il 
fervir  ?  Puifqu’il  eft  lui-même  fournis  à  la  néceJîI- 
té  3  dès  lors  il  n’eft  plus  indépendant ,  la  puilfan- 
çe  difparoît ,  il  eft  forcé  de  1 ailier  un  libre  cours 
aux  elfences  des  chofes  ;  il  ne  peut  empêcher  les 
paufes  de  produire  leurs  effets  3  il  ne  peut  s’oppo- 
fer  au  mal  3  il  ne  peut  rendre  l’homme  plus  heu¬ 
reux  qu’il  n’eft  3  il  ne  peut  par  cpnféquent  être 
bon  5  il  eft  parfaitement  inutile  3  il  n’eft  que  le 
témoin  tranquille  de  ce  qui  doit  néceflairement 
arriver  3  il  ne  peut  s’empêcher  de  vouloir  tout  ce 
qui  fe  fait  dans  le  monde.  Cependant  on  nous 
dit  dans  la  propofition  fuivante  que  , 

IX.  L'être  exijîant  par  lui-même  ejl  un  agent  libre. 

Un  homme  eft  appelle  libre  lorfqu’il  trouve  en 
lui-même  des  motifs  qui  le  déterminent  à  faction, 
ou  lorfque  fa  volonté  ne  trouve  point  d’obftacles 
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à  faire  ce  à  quoi  fes  motifs  le  déterminent.  Dieu , 
ou  i’ètre  nécelfaire  dont  il  eft  ici  queftion,  ne 
trouve-t-il  point  d’obftacles  dans  l’exécution  de 
fes  projets  '{  Veut-il  que  le  mal  fe  faii'e  ou  ne 
peut-il  point  l’empêcher  ?  Dans  ce  cas  il  n’eft 
point  libre  ,  &  la  volonté  rencontre  des  obftacles 
continuels  ,  ou  bien  il  faudra  dire  qu.’il  coulent 
au  péché  ,  qu’il  veut  qu’on  l’offenfe  ,  qu’il  fouf- 
fre  que  les  hommages  gênent  fa  liberté  &  déran¬ 
gent-  fes  projets.  Comment  les  Théologiens  fe 
tireront-ils  de  ces  embarras  '{ 

D’un  autre  côté ,  le  Dieu  que  l’on  fuppofe  ne 
peut  agir  qu’en  cotiféquence  des  loix  de  fa  propre 
exiftence;  on  pourroit  donc  l’appeüer  un  êtpe 
libre,  en  tant  que  fes  aérions  ne  feroient  déter¬ 
minées  par  rien  qui  feroit  hors  de  lui ,  mais  ce 
leroit  abufer  visiblement  des  termes  :  en  effet  on 
ne  peut  point  dire  qu’un  être  qui  ne  peut  point 
agir  autrement  qu’il  ne  fait ,  &  qui  jamais  ne 
peut  celfer  d’agir  qu’en  vertu  des  loix  de  fon  exif- 
tence  propre  ,  foit  un  être  libre ,  il  eft  évidem¬ 
ment  néceflité  dans  toutes  fes  aéfions.  Deman¬ 
dons  à  un  Théologien  fi  Dieu  peut  récompenfer 
le  crime  &  punir  la  vertu  ?  Demandons  lui  en¬ 
core  fi  Dieu  peut  aimer  le  péché  ,  ou  s'il  eft  libre, 
lorfque  l’aélion  d’un  homme  produit  nécelfaire- 
ment  en  lui  une  volonté  nouvelles-un  homme  eft 
un  être  hors  de  Dieu  ,  &  néanmoins  l’on  prétend 
que  la  conduite  de  cet  homme  influe  fur  cet  être 
libre  &  détermine  nécelfairement  fa  volonté.  En¬ 
fin  nous  demanderons  fi  Dieu  peut  ne  pas  vou¬ 
loir  ce  qu’il  veut  &  ne  pas  faire  ce  qu’il  fait  '(  Sa 
volonté  n’eft-elle pas  néceflitée  par  l'intelligence, 
la  fagelfe“&  les  vues  qu’on  lui  fuppofe  ?  Si  Dieu 
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eft  ainfi  lié  ,  il  n’eft;  pas  plus  libre  que  l’homme  ; 
fi  tout  ce  qu’il  fait  eft  néceffaire  ,  il  n’eft  autre 
chofe  que  le  Deftin  ,  la  fatalité  ,  le  fatum  des  an¬ 
ciens  ,  &  les  modernes  n’ont  point  changé  de  Di¬ 
vinité  ,  quoiqu’ils  aient  changé  fan  nom. 

On  nous  dira  peut-être  ,  que  Dieu  eft  libre  , 
en  tant  qu’il  n’eft  point  lié  par  les  loix  de  la  na¬ 
ture  ou  par  celles  qu’il  impofe  à  tous  les  êtres. 
Cependant  s’il  eft  Vrai  qu’il  ait  fait  ces  loix  ,  li 
elles  font  les  effets  de  fa  ikgeffe  infinie  &  de  fou 
intelligence  fuprême  ,  il  eft  par  fou  effence  obligé 
de  les  fuivre  ,  ou  bien  on  fera  forcé  de  convenir 
que  Dieu  pourroit  agir  en  infenfé.  Les  Théolo¬ 
giens  ,  dans  la  crainte ,  fans  doute ,  de  gêner  la 
liberté  de  Dieu  ,  ont  fuppofé  qu’il  n’étoic  alfervi 
à  aucunes  règles ,  comme  nous  l’avons  prouvé 
ci-devant  ;  en  conféquence  ils  en  ont  fait  un  être 
defpotique  ,  fantafque  &  bizarre  que  fa  puiifance 
mettoit  en  droit  de  violer  toutes  les  loix  qu’il 
avoit  lui-même  établies.  Par  les  prétendus  mira¬ 
cles  qu’on  lui  attribue ,  il  déroge  aux  loix  de  la 
nature  ;  par  la  conduite  qu’on  lui  fuppofe  ,  il 
agit  très  fou  vent  d’une  façon  contraire  à  fa  fageffe 
divine  &  à  la  raifon  qu’il  a  donnée  aux  hommes 
pour  régler  leurs  jugemens.  Si  Dieu  eft  libre  en 
ce  fens  ,  toute  religion  eft  inutile  ;  elle  ne  peut 
fe  fonder  que  fur  les  règles  immuables  que  ce 
Dieu  s’eft  prefcrites  à  lui-même  &  fur  les  enga- 
gemens  qu’il  a  pris  avec  le  genre-humain  :  dès. 
qu’une  religion  ne  le  fuppoie  point  lié  par  fes 
enga  gemens ,  elle  fe  détruit  elle-même.. 


I  133  ] 


X-  La  caufe  fuprême  de  toutes  chofes  pojféde  une 
puijjance  infinie . 

Il  n’y  a  de  pujiTance  qu’en  elle ,  cette  puilfance 
n’a  donc  point  de  bornes  ;  mais  fi  c’eft  Dieu  qui 
jouit  de  cette  puilfance ,  l’homme  ne  devroit  pas 
avoir  le  pouvoir  de  mal  faire  ;  fans  quoi  il  feroit 
en  état,  d’agir  contre  la  puilfance  divine  ;  il  y  au- 
roit  hors  de  Dieu  une  force  capable  de  contre¬ 
balancer  la  fienne  ou  de  l’empêcher  '  de  produire 
les  effets  qu’elle  fe  propofe  ;  la  Divinité  feroit 
forcée  de  fouffrir  le  mal  qu’elle  ne  pourroit  point 
empêcher. 

D  ’un  autre  côté,  fi  l’homme  eft  libre  de  pécher 
Dieu  n’eft  pas  libre  lui-même ,  fa  conduite  eft 
néceffairement  déterminée  par  les  a  étions  de 
l’homme.  Un  Monarque  équitable  n’eft  rien  moins 
que  libre  quand  il  fe  croit  obligé  d’agir  confor¬ 
mément  aux  loix  qu’il  a  juré  d’obferver  ou  qu’il 
ne  pourroit  violer  fans  bleffer  la  juftice.  Un  Mo¬ 
narque  n’eft  point  puiifant  quand  le  moindre  de 
fcs  fujets  eft  à  portée  de  l’infulter  ,  de  lui  réfifter 
en  face  ou  de  faire  fourdement  échouer  tous  les 
projets.  Cependant  toutes  les  religions  du  monde 
nous  montrent  Dieu  fous  les  traits  d’un  fouverain 
abfolu  dont  rien  ne  peut  gêner  les  volontés  ni 
borner  le  pouvoir  ;  tandis  que  d’un  autre  côté  , 
elles  a ffurent  que  fes  fujets  ont  à  chaque  inftant 
le  pouvoir  &  la  liberté  de  lui  défobéir  &  d’anéan¬ 
tir  fes  deffeins  :  d’où  l’on  voit  évidemment  que 
toutes  les  religions  du  monde  détruifent  d’une 
mam  ce  qu’elles  établirent  de  l’autre  ;  &  que  d’a- 
prés  les  idées  qu’elles  nous  donnent  ,  leur  Dieu 
n’eft  ni  libre  ,  ni  puiifant ,  ni  heureux. 
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XL  L  ’ auteur  de  toutes  chofes  doit  être  infiniment 

faSe- 

La  fagefîe  &  la  folie  font  des  qualités  fondées 
fur  nos  propres  jugemens  -,  or  dans  ce  mande  , 
que  Dieu  eft  fuppofé  avoir  créé  ,  conferver  , 
mouvoir  &  pénétrer  ,  il  fe  pafl’e  mille  chofes  qui 
nous  parodient  des  folies  ,  &  même  les  créatures, 
pour  qui  nous  imaginons  que  f  univers  à  été  fait  , 
font  bien  plus  fouvent  infenfées  &  déraifonna- 
bles  que  prudentes  &  fenfées.  L’auteur  de  tout 
ce  qui  exifte  doit  être  également  l’auteur  de  ce 
que  nous  appelions  déraisonnable  &  de  ce  que 
nous  jugeons  très  fage.  D’un  autre  côté  ,  pour 
juger  de  l’intelligence  &  de  la  fagefl’e  d’un  être  , 
il  faudrait  au  moins  entrevoir  le  but  qu’il  fe  pro- 
pofe.  Quel  eft  le  but  de  Dieu  ?  C’eft  ,  nous  dit- 
on  ,  fa  propre  gloire  ;  mais  ce  Dieu  parvient-il  à 
ce  bqt  &  les  pécheurs  ne  refufent-ils  pas.  de  le 
glorifier  ?  D’ailleurs  fuppofer  que  Dieu  eft  fenfi- 
ble  à  la  gloire  ,  n’eft-ce  pas  lui  fuppofer  nos  folies 
&  nos  foiblefles-?  N’eft-ce  pas  le  dire  orgueilleux? 
Si  l’on  nous  dit  que  le  but  de  la  fagefl’e  divine  eft 
de  rendre  les  hommes  heureux ,  je  demanderai 
toû jours  pourquoi  ces  hommes  ,  en  dépit  de  fes 
vues  ,  fe  rendent  fi  fouvent  malheureux?  Si  l’on 
me  dit  que  les  vues  de  Dieu  font  impénétrables 
pour  nous  ;  je  répondrai  iç.  que  dans  ce  cas  c’eft 
au  hazard  que  l’on  dit  que  la  Divinié  fe  propofe 
le  bonheur  de  fes  créatures ,  objet  qui ,  dans  le 
fait,  n’ eft  jamais  rempli.  Je  répondrai  2°.  qu’i¬ 
gnorant  fon  vrai  but ,  il  nous  eft  impoffible  de 
juger  de  fa  fagefl’e ,  &  qu’il  y  a  de  la  démence  à 
vouloir  en  raifonner. 
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XII-  La  ctiufe  fuprême  doit  néceffairement  pojféder 
■une  bonté ,  une  jujlice ,  une  véracité  infinies  & 
toutes  les  autres  perfections  morales  qui  convien¬ 
nent  au  Gouverneur  &  au  Souverain  juge-  du 
monde. 

L’idée  de  la  perfe&ion  eft  mie  idée  abftraite , 
fnétaphyfique ,  négative  qui  n’a  nul  Archétype 
ou  modèle  hors  de  nous.  Un  être  parfait  feroit  un 
être  fernblable  à  nous  dont  par  la  penfée  nous 
ôtons  toutes  les  qualités  que  nous  trouvons  nuifi- 
bles  à  nous-mêmes  ,  &  que  pour  cette  raifon  nous 
appelions  des  imperfections  ;  ce  n’eft  jamais  que 
relativement  à  nous  &  à  notre  façon  de  fentir  & 
de  penfer  ,  &  non  en  elle-même  qu’une  chofe  eft 
parfaite  ou  imparfaite  ;  c’eft  félon  que  cette  chofe 
nous  elt  plus  ou  moins  utile  ou  nuisible ,  agréable 
ou  défagréable.  En  ce  fens  comment  pouvons- 
nous  attribuer  la  perfection  à  l’être  néceffaire  ? 
Dieu  ett-il  parfaitement  bon  relativement  aux 
hommes  ?  Mais  les  hommes  font  fouvent  bleifés 
de  fes  ouvrages  &  forcés  de  fe  plaindre  des  maux 
qu’ils  foutfrent  dans  ce  monde.  Dieu  eft-il  parfait 
relativement  à  fes  œuvres  ?  Mais  ne  voyons-nous 
pas  forment  à  'côté  de  l’ordre  le  défordre  le  plus 
complet?  Les  œuvres  fi  parfaites  delà  Divinité 
ne  s’altèrent-elles  pas  s  ne  fe  détruifent-elles  pas 
fans  ceife  ;  ne  nous  font-elles  pas  malgré  nous 
éprouver  des  chagrins  &  des  peines  qui  balancent 
les  plaifirs  &  les  biens  que  nous  recevons  de  la 
nature  ?  Toutes  les  religions  du  monde  ne  fuppo- 
fent-el!es  pas  un  Dieu  continuellement  occupé  à 
refaire  ,  à  réparer  ,  à  détaire ,  à  rectifier  fes  ouvra¬ 
ges  merveilleux  ?  On  ne  manquera  pas  de  nous 
dire  que  Dieu  ne  peut  pas  communiquer  à  fes 
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delivres  les  perfections  qu’il  poflede  1  ui-mèni ë» 
Dans  ce  cas  nous  dirons  que  les  imperfedions  dé 
ce  monde  étant  nécelfaires  pour  Dieu  lui-mëme 
il  ne  pourra  jamais  y  remédier  ,  même  dans  un 
autre  monde  ;  &  nous  conclurons  que  ce  Dieu  ne 
peut  être  pour  nous  d’aucune  utilité. 

Les  attributs  métaphysiques  ou  Théologiques 
de  la  Divinité  en  font  un  être  abftrait  &  incon¬ 
cevable  ,  dès  qu’on  le  diftingue  de  la  nature  &  de 
tous  les  êtres  qu’elle  renferme  :  les  qualités  mora¬ 
les  en  font  un  être  de  Pefpèce  humaines  quoique 
par  les  attributs  négatifs  on  fe  foit  efforcé  de  l’é¬ 
loigner  de  l’homme.  Le  Dieu  Théologique  eftun 
être  ifolé  ,  qui  dan  S/ le  vrai  ne  peut  avoir  aucuns 
rapports  avec  aucuns  des  êtres  que  nous  connoif- 
fons.  Le  Dieu  moral  n’eft  jamais  qu’un  homme 
que  l’on  a  cru  rendre  parfait ,  en  écartant  de  lui 
par  la  penfée  les  imperfedions  de  la  nature  hu¬ 
maine.  Les  qualités  morales  des  hommes  font' 
fondées  fur  les  rapports  fubfiftans  entr’eux  ou  fur 
leurs  befoins  mutuels.  Le  Dieu  Théologique  ne' 
peut  avoir  des  qualités  morales  ou  des  perfedions 
humaines  ;  il  n’a  pas  befoin  des  hommes ,  il  n’a 
aucuns  rapports  avec  eux ,  vu  qu’il  ne  peut  y  àvoir 
de  rapports  qui  ne  foient  réciproques.  Un  pur  e£~ 
prit  ne  peut  avoir  des  rapports  avec  des  êtres  ma¬ 
tériels  ,  au  moins  en  partie  ;  un  être  infini  ne 
peut  avoir  aucuns  rapports  avec  des  êtres  finis:  un 
être  éternel  ne  peut  avoir  des  rapports  avec  des 
êtres  périffables  &  paflagers.  L’être  unique  ,  qui 
n’a  ni  genre  ni  efpèce  ,  qui  n’a  point  de  fembla- 
bles  ,  qui  ne  vit  point  en  fociété  ,  qui  n’a  rien  de 
commun  avec  fes  créatures  ,  s’il  exiftoit  réelle¬ 
ment  j  ne  pourroit  avoir  aucunes  des  qualités  que 
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sous  nommons  perfections  -,  il  feroit  d'un  ordre 
fi différent  des  hommes  que  nous  ne  pourrions  lui 
alligner  ni  vices  ni  vertus.  On  nous  répète  fans 
cefie  que  Dieu  rie  nous  doit  rien ,  que  nul  être  ne 
peut  fe  comparer  à  lui ,  que  notre  entendement 
borné  ne  peut  concevoir  fes  perfections ,  ‘que  l’ef- 
prit  humain  n’eft  point  fait  pour  comprendre  fon 
effence  :  mais  par  cela  même  ne  détruit-on  point 
nos  rapports  avec  cet  être  fi  dilfemblable  ,  fi  dis¬ 
proportionné  ,  fi  incompréhenfible  ?  Tous  les  rap¬ 
ports  fuppofent  une  certaine  analogie  ;  tous  les 
devoirs  fuppofent  une  reflemblance  &  des  befoins 
réciproques  ;  pour  rendre  des  devoirs  à  quelqu’un 
il  e(t  néceflaire  de  le  connoitre. 

On  nous  dira  ,  fans  doute  ,  que  Dieu  s’eft  fait 
connoitre  par  la  révélation.  Mais  cette  révélation 
ne  fuppofe-t-elle  pas  l’exiftence  du  Dieu  fur  la¬ 
quelle  nous  difputons  ?  Cette  révélation  elle-même 
n’anéantit-elle  pas  les  perfections  morales  qu’on 
lui  attribue  ?  Toute  révélation  ne  fuppofe-t-elle 
pas  dans  les  hommes  une  ignorance  ,  une  imper¬ 
fection  ,  une  perverfité ,  qu’un  Dieu  bon ,  fage  , 
tout-puiflant  &  prévoyant  auroit  dû  prévenir  ? 
Toute  révélation  particulière  ne  fuppofe-t-elle 
pas  dans  ce  Dieu  une  préférence  ,  une  prédilec¬ 
tion  ,  une  injurie  partialité  pour  quelques-unes  de 
fes  créatures  5  difpofitions  qui  contredirent  vifi- 
blemeut  &  fa  bonté  &  fa  juriiee  infinies  ?  Cette 
révélation  n’ annonce-t-elle  pas  en  lui  de  l’aver- 
fion  ,  de  la  haine,  ou  du  moins  de  l’indifférence  , 
pour  le  plus  grand  nombre  des  habitans  de  la  terre 
ou  même  un  delTein  formé  de  les  aveugler  pour 
les  perdre  ?  En  un  mot  dans  toutes  les  révélations 
connues ,  la  Divinité ,  au  lieu  de  nous  être  repré- 
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Tentée  comme  fage  ,  comme  équitable  ,  commÿ 
remplie  de  tendreffe  pour  l’homme  ,  ne  nous  eft- 
elie  pas  continuellement  dépeinte  comme  fantaf- 
que ,  comme  inique ,  comme  cruelle ,  comme  vou¬ 
lant  féduire  Tes  enfans ,  comme  leur  tendant ,  ou 
leur  faifant  tendre  des  pièges  ,  comme  les  punif- 
fant  enfuite  pour  y  être  tombés  ?  En  vérité  le 
Dieu  du  Docteur  Clarcke  &  des  chrétiens  ne  peut 
être  regardé  comme  un  être  parfait ,  à  moins  que 
dans  la  Théologie  l’on  n’appelle  perfeSions  ce  que 
la  raifon  ou  le  bon  fens  appellent  des  imperfec¬ 
tions  frappantes  ou  des  difpolîtions  odieufes.  Di- 
fons  plus  ;  il  n’eft  point  dans  la  race  humaine  d’in- 
dividus  aulli  méchant ,  auffi  vindicatif,  auffi  in- 
jufte  ,  aulli  cruel  que  le  tyran  à  qui  les  chrétiens 
.  prodiguent  leurs  hommages  ferviles  &  à  qui  leurs 
Théologiens  prodiguent  des  perfections  ,  à  cha¬ 
que  inftant  démenties  par  la  conduite  qu’ils  lui 
prêtent. 

Plus  nous  envifagerons  le  Dieu  Théologique* 
pffi^  il  nous  paroîtra  impoffible  &  contradictoire  j 
la  Théologie  ne  femble  le  former  que  pour  le  dé-* 
truire  aulFi-tôt.  Qu’eft-ce  eii  effet  qu’un  être  dont 
on  ne  peut  rien  affirmer  qui  ne  fe  trouve  fur  le 
champ  démenti  ?  Qu’eft-ce  qu’un  Dieu  bon  qui 
s’irrite  fans  ceffe  3  un  Dieu  tout-puilfant  qui  ja¬ 
mais  11e  vient  à  bout  de  les  defleins  ;  un  Dieu 
infiniment  heureux ,  dont  la  félicité  eft  continuel¬ 
lement  troublée  j  un  Dieu  qui  aime  l’ordre  &  qui 
jamais  ne  peut  le  maintenir;  un  Dieu  jufte  ,  qui 
permet  que  fes  fujets  les  plus  innocens  efiuyent 
des  injuftices  perpétuelles  ?  Qu’eft-ce  qu’un  pur 
efprit  qui  crée  &  qui  meut  la  matière  ?  Qu’eft-ce 
qu’un  être  immuable  qui  eft  la  eaufe  des  mouve- 
mens  &  des  changemens  qui  s’opèrent  à  chaque 

inftanÊ 
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'Inftantdàiis  là  nature  ?  Qu’eft-ce  qu’un  être  hifint 
qui  coexifte  pourtant  avec  l’univers  ?  Qu’eft-c@ 
qu’un  être  omnifcient ,  qui  fe  croit  obligé  d’éprou- 
Ver  fes  créatures  ?  Qu’eft-ce  qu’uu  être  tout-puif- 
fant  qui  11e  peut  jamais  communiquer  à  fes  ou¬ 
vrages  la  perfection  qu’il  veut  trouver  en  eux  I 
Qu’eft-ce  qu’un  être  revêtu  de  toutes  fortes  de 
qualités  divines  &  dont  la  conduite  eft  toujours 
humaine  ?  Qu’eft-ce  qu’un  être  qui  peut  tout  & 
qui  ne  réuffit  à  rien  ,  qui  n’agit  jamais  d’une  façon 
digne  de  lui  ?  Il  eft  méchant ,  injufte  ,  cruel ,  ja* 
loux,  irafcible  ,  vindicatif  comme  l’homme  ;  il 
échoue  comme  l’homme  dans  tous  fes  projets  ;  & 
cela  avec  tous  les  attributs  capables  de  le  garantie 
des  défauts  de  notre  efpèce.  Si  nous  voulons  être 
de  bonne  foi  nous  conviendrons  que  cet  être  n’effi 
rien  ;  &  nous  trouverons  que  le  phantôme  ima¬ 
giné  pour  expliquer  la  nature  eft  perpétuellement 
en  contradiction  avec  cette  nature  ,  &  qu’au  lieus 
de  tout  expliquer  il  ne  fert  qu’à  tout  embrouiller* 

Selon  Clarcke  lui-même  ,  le  Néant  ejl  ce  doni 
on  ne  peut  rien  affirmer  avec  vérité ,  ^  dont  on  peuP 
tout  nier  véritablement  ;  tellement  que  l'idée  du  Néant 
ejl ,  pour  ainji  dire ,  la  Négation  d'abfolument  totu 
tes  les  idées  ;  l'idée  du  Néant  jini  ou  infini  ejl  donc 
une  contradiSion  dans  les  termes.  Que  l’on  appliqué 
ce  principe  à  ce  que  notre  auteur  a  dit  de  la  Di» 
vinité  .j  &  l’on  trouvera  que  de  fon  aveu  même 
elle  eft  le  Néant  infini ,  puifque  l’idée  de  cette  di¬ 
vinité  eft  la  Négation  d' abfolument  toutes  les  idées 
que  les  hommes  font  capables  de  fe  former.  La 
fpiritualité  n’eft  en  effet  qu’une  pure  négation 
de  la  corporéité  ;  en  difant  que  Dieu  eft  fpiritueï 
lî’eft-ce  pas  nous  dire  qu’on  ne  fçait  pas  ce  qu’i|- 
Tome  IL  I 
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cil  ?  On  nous  dit  qu’il  y  a  des  fut) (tances  qiîe 
nous  ne  pouvons  ni  voir  ni  toucher  &  qui  n’en 
exiftent  pas  moins  pour  cela.  Â  la  bonne  heure  ; 
mais  dès  lors  nous  ne  pouvons  ni  en  raifonner 
ni  leur  affigner  des  qualités.  Conçoit-on  mieux 
l’infinité ,  qui  eft  une  pure  négation  des  limites 
que  nous  trouvons  dans  tous  les  êtres?  L’efprit 
humain  peut-il  comprendre  ce  que  c’eft  que  l’in¬ 
fini,  &  pour  s’en  former  une  efpèce  d’idée  çcn- 
fufe ,  n’eft-il  pas  obligé  de  joindre  des  quantités 
bornées  à  d’autres  quantités  qu’il  ne  conçoit  en¬ 
core  que  bornées  ?  La  toute-puiflance  ,  l’éternité , 
î’ômnifcience ,  la  perfedion  font-elles  donc  autre 
choie  que  des  abliradions  ou  des  pures  négations 
des  bornes  dans  la  force ,  dans  la  durée  ,  dans  la 
fcience  ?  Si  l’on  prétend  que  Dieu  n’eft  rien  de 
ce  que  l’homme  peut  connoitre  ,  peut  voir,  peut 
fentir  ;  fi  l’on  11e  peut  rien  en  dire  de  pofitif,  il 
eft  au  moins  permis  de  douter  qu’il  exilte  -,  fi  l’on 
prétend  que  Dieu  eft  ce  que  difent  nos  Théolo¬ 
giens  ,  l’on  ne  peut  s’empêcher  de  nier  l’exiftence 
ou  la  poliibiîité  d’un  être  qu’ils  font  le  fujet  de 
qualités  que  l’efprit  humain  ne  pourra  jamais 
concilier  ni  concevoir. 

V être  exifiant  par  lui-même  doit  être  ,  fuivant 
Clarcke  ,  un  être  fimple ,  immuable ,  incorruptible  , 
fans  parties  ,  fans  figure  ,  fans  mouvement  ,  fans 
divifibilitê  ,  en  un  mot  un  être  en  qui  ne  fe  rencotu 
trent  aucunes  des  propriétés  de  la  matière ,  qui ,  étant 
toutes  finies  ,  fout  incompatibles  avec  P  infinité  par¬ 
faite,  En  bonne  foi!  Eft-il  bien  pojfible  defe  faire 
quelque  notion  véritable  d’un  pareil  être?  Les 
Théologiens  conviennent  eux-mêmes  que  les  hom¬ 
mes  ne  peuvent  fe  faire  une  notion  complet  te  de 
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Dieu  ;  niais  celle  qu’on  nous  préfente  ici  eft ,  hôé 
feulement  incomplète ,  mais  encore  elle  détruit» 
en  Dieu  toutes  les  qualités  fur  lefquelles  notre 
efprit  pourroit  affeoir  un  jugement.  Auffi  M* 
Clarcke  eft-il  forcé  d’avouer  que  lorfiqu’il  s'agit  d& 
déterminer  là  manière  dont  il  eft  infini  dont  il 
■peut  être  préfient  par-tout ,  nos  entendemens  bornés 
pe  fiçauroient  ni  l'expliquer  ni  le  comprendre.  Mais 
qu’eft-ce  qu’un  être  que  nul  homme  ne  peut  ni 
expliquer  ni  comprendre  ?  C’eft  une  chimère ,  qui» 
fi  elle  exiftoit ,  ne  pourroit  nullement  l’intéreffer* 

Platon  ,  ce  grand  créateur  de  chimères ,  dit 
que  ceux  qui  ri  admettent  que  ce  qu’ils  peuvent  voit 

manier  fiant  des  Jlupides  &  des  ignorans  qui  refiu* 
fient  d'admettre  la  réalité  de  l'exiftence  des  chofies  in* 
vifitbles.  Nos  Théologiens  nous  tiennent  le  mêms 
langage  :  nos  religions  Européennes  ont  été  vifu 
Elément  infedées  des  rêveries  Platoniciennes ,  qui 
ne  font  évidemment  que  les  réfultats  des  notions 
obfeures  &  de  la  métaphyiique  inintelligible  des 
prêtres  Egyptiens  ,  Chaldéens ,  Aifyriens ,  chez 
lefquels  Platon  avoit  été  puifer  fa  prétendue  Phi- 
,  lofophie.  En  effet ,  h  la  Philofophie  confifte  dans 
la  connoiffance  de  la  nature  >  l’on  fera  forcé  de 
convenir  que  la  dodrine  Platonique  ne  mérite 
aucunement  ce  nom  ,  vu  qu’elle  n’a  fait  qu’écar¬ 
ter  l’ efprit  humain  de  la  nature  vifible  pour  le  jet- 
ter  dans  un  monde  intellectuel ,  où  il  ne  trouva 
que  des  chimères.  Cependant  s  c’eft  cette  philo¬ 
fophie  phantaftique  qui  règle  encore  toutes  nos 
opinions.  Nos  Théologiens  ,  guidés  encore  par 
renthouliafme  de  Platon? ,  n’entretiennent  leurs 
fedateurs  que  d ’efiprits  ,  à' intelligences  de  fiubftan-* 
ses  incorporelles ,  de  puijfiances  invifiibles  ,  à' Anges  *> 
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’$e  Dernùns  de  vertus  myfiérieufes  9  effets  fum®~ 
furets ,  à' illuminations  divines ,  d’idées  innées,  &c. 
[28]  A  les  en  croire  nos  fens  nous  font  entière-» 
ment  inutiles  3  l’expérience  n’eft  bonne  à  rien  j 
Pimagùiation ,  'Pënthoufïafme  ,  le  fanatifme  &  les 
mouvemens  de  crainte  que  nos  préjugés  religieux 
font  naître  en  nous  ,  font  des  inspirations  célejies  > 
des  avertifîèmens  divins  5  des  fentimens  naturels 
que  nous  devons  préférer  à  la  raifon  ,  au  juge- 
ment ,  au  bon  fens.  Âpres  nous  avoir  imbus  dès 
F  enfance  de  ces  maximes  fi  propres  à  nous  éblouir 
&  à  nous  aveugler  ,  il  leur  eft  aifé  de  nous  faire 


(28)  Quiconque  fe  donnera  îa  peine  de  lire  les  ouvra¬ 
ges  de  Platon  ôc  de  les  difciples  ,  tels  que  Proclus-,  fam¬ 
élique  ,  Plotin  ,  6cc.  y  trouvera  preique  tous  les  dogmes 
ék  les  fubnlhés  métaphyfiques  de  la  Théologie  Chré¬ 
tienne.  Bien  plus  il  y  trouvera  l’origine  des  jymboles  •> 
des  rites  ,  des  Sacremens ,  en  un  mot  de  la  Théurgie  em¬ 
ployée  dans  le  culte  des  Chrétiens ,  qui  dans  leurs  céré¬ 
monies  religieufes ,  ainfi  que  dans  leurs  dogmes  ,  n’ont 
fait  que  fuivre  plus  ou  moins  fidèlement  les  routes  qui 
leur  avoient  été  tracées  par  les  prêtres  du  Paganifme. 
Les  folies  religieufes  ne  font  pas  auffi  variées  qu’on  fo 
penfe. 

A  l’égard  de  la  Philofophie  ancienne  *  à  l’exception  de 
telle  de  Démocrite  &  d’Epicure  ,  elle  fut  pour  l’ordi¬ 
naire  une  vraie  Théofophie  ?  imaginée  par  des  prêtres 
d’Egypte  &  d’Affyrïe.  Fythagore  &  Platon  n’ont  été 
que  des  Théologiens  ,  remplis  d’enthoufkfnie  *  8c ,  peut- 
être  ,  de  mauvaife  foi.  Au  moins  l’on  trouve  chez  eux 
un  efprit  myflérieux  facerdotal  ,  qui  fera  toujours  un 
ligne  que  l’on  cherche  à  tromper ,  ou  que  l’on  ne  vent 
point  éclairer  les  hommes.  C’eft  dans  la  nature  *  &C 
non  dans  la  Théologie  5  que  l’on  peut  puifer  une  Phi* 
lofophie  intelligible  &  véritable. 
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admettre  les  plus  grandes  abfurdités  fous  le  norft 
impofant  de  My fier  es ,  &  de  nous  empêcher  d’exa¬ 
miner  ce  qu’ils  nous  difent  de  croire.  Quoi  qu’il 
eu_foit,  nous  répondrons  à  Platon  ,  &  à  tous  les 
Docteurs  qui  ,  comme  lui  ,  nous  impofent  la 
nécelîité  de  croire  ce  que  nous  ne  pouvons  com¬ 
prendre  j  que  pour  croire  qu’une  chofe  exifte , 
il  faut  au  moins  en  avoir  quelqu’idée  ;  que  cette 
idée  ne  peut  nous  venir  que  par  nos  fens  ;  que 
tout,  ce  que  nos  fens  ne  nous  font  point  connoître 
n’eft  rien  pour  nous  ;  que  s’il  y  a  de  l’abfurdité 
à  nier  l’exiftence  de  ce  qu’on  ne  connoit  pas  ,  il 
y  a  de  l’extravagance  à  lui  donner  des  qualités 
inconnues ,  &  qu’il  y  a  de  la ftupidité  à  tremblèr 
devant  de  vrais  phantômes  ,  nu  à  refpeéter  de 
vaines  idoles  revêtues  de  qualités  incompatibles 
que  notre  imagination  a  combinées  fans  jamais 
pouvoir  confulter  l’expérience  &  la  raifon.. 

Cela  peut  fervir  à  répondre  auDoéteur  Clarc- 
ke  ,  qui  nous  dit  :  quelle  abfurâité  de  fe  récrier  fi 
'  fort  contre  Pexifience  d'une  fubjlance  immatérielle  , 
dont  l’ejfence  n’efi  point  compréhenfible ,  &  d’en  par¬ 
ler  comme  de  la  chofe  la  pins  incroyable  !  Il  a  voie 
dit  un  peu  plus  haut  ,  il  n'y  a  point  de  plante  fi 
petite  fi  méprifable  qxielle  foit  ÿ  il  n'ejl  point  d’a¬ 
nimal  fi  vil  qui  ne  confonde  le  génie  le  plus  fublime  :■ 
les  êtres  inanimés  font  envirormés  pour  nous  de  ténè¬ 
bres  impénétrables.  Quelle  extravangance  donc  de 
faire  fervir  l’ incompréhenfihilité  de  Dieu  à  nier  fon 
exifience  ? 

Nous  lui  répondrons  1°.  que  l’idée  d’une  fubf- 
tance  immatérielle  ou  privée  d’étendue  n’eft 
qu’une  abfence  d’idées  »  une  négation  de  l’été». 

I  1, 
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ttue ,  8c  que  îorfqu’on  nous  dit  qu’un  être  n’effi 
point  matière  ,  011  nous  dit  ce  qu’il  n’eft  pas  & 
l’on  ne  nous  apprend  pas  ce  qu’il  eft ,  &  qu’en 
difant  qu’un  être  11e  peut  tomber  fous  nos  fens  , 
en  nous  apprend  que  nous  n’avons  aucuns  moyens 
de  nous  aliùrer  s’il  exifte  ou  non. 

L’on  avouera  fans  peine  que  les  hommes 
du  plus  grand  génie  11e  connoilfent  point  l’elfen- 
ce  des  pierres ,  des  plantes  ,  des  animaux ,  ni  les 
ïelforts  fecrets  qui  les  conftituent ,  qui  les  font 
végéter  ou  agir  ;  mais  que  du  moins  on  les  voit, 
que  nos  fens  les  connoilfent  au  moins  à  quel¬ 
ques  égards  ,  que  nous  pouvons  appercevoir  quel¬ 
ques-uns  de  leurs  effets  ,  d’après  Iefquels  nous 
les  jugeons  bien  ou  mal  ;  au  lieu  que  nos  fens  11e 
peuvent  fai  fi  r  par  aucun  côté  un  être  immatériel, 
ni  par  conféquent  nous  en  porter  aucune  idée  > 
un  tel  être  eft  pour  nous  une  qualité  occulte  ,  ou 
plutôt  un  être  de  raifort  :  Ti  nous  ne  connoilfons 
point  l’elfence  ou  la  combinaifon  intime  des  êtres 
les  plus  matériels  ,  nous  découvrons  du  moins  à 
l’aide  de  l’expérience  quelques-uns  de  leurs  rap¬ 
ports  avec  nous-mêmes  :  nous  connoilfons  leurs 
îiirfaces  ,  leur  étendue ,  leur  forme  ,  leur  cou¬ 
leur,  leur  moîeffe  ,  leur  dureté  par  les  impreliîons 
qu’ils  font  fur  nous  :  nous  femmes  à  portée  de 
les  comparer  ,  de  les  diftinguer ,  de  les  juger  , 
de  les  aimer  ou  de  les  fuir  d’après  les  différen¬ 
tes  façons  dont  nous  en  femmes  affèdés  :  nous 
ne  pouvons  avoir  les  mêmes  connoilfances  fur 
un  Dieu  immatériel ,  ni  fur  les  efprits  dont  nous 
parlent  fans  cefle  des  hommes  qui  n’en  peuvent 
point  avoir  plus  d’idées  que  les  autres  mortels. 
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39.  Nous  connoiflons  en  fious-mêmes  des 
modifications  que  nous  nommons  des  fentimens, 
des  penfées  ,  des  volontés  ,  des  pafîîons  :  faute  de 
coimoître  notre  elfence  propre  &  l’énergie  de 
notre  organifation  particulière  ,  l’on  attribue  ces 
effets  à  une  caufe  cachée  &  diftinguée  de  nous- 
mêmes  ,  que  l’on  a  dit  être  fpirituelïe ,  parce  qu’elle 
fembloit  agir  différemment  de  notre  corps:  ce¬ 
pendant  la  réflexion  nous  prouve  que  des  effets 
matériels  ne  peuvent  partir  que  d’une  caufe  maté¬ 
rielle.  Nous  ne  voyons  de  même  dans  l’univers 
que  des  effets  phyfiques  &  matériels  ,  qui  ne  peu¬ 
vent  partir  que  d’une  caufe  analogue  ,  &  que  nous 
attribuerons  ,  non  à  une  caufe  fpirftuelle  que 
nous  ne  connoiflons  pas ,  mais  à  la  nature  elle- 
même,  que  nous  pouvons  connoitre  à  quelques 
égards  ,;fi  nous  daignions  la  méditer  de  bonne  foi. 

Si  rincompréhenlibilité  de  Dieu  n’eft  point 
une  raifon  de  nier  fon  exiftence  ,  elle  n’en  eft  pas 
une  pour  dire  qu’il  eft  immatériel ,  &  nous  le 
comprendrons  encore  bien  moins  fpirituel  que 
matériel ,  pu  if  que  la  matérialité  eft  une  qualité 
connue ,  &  que  la  fpiritualité  eft  une  qualité  oc¬ 
culte  ou  inconnue  ,  ou  plutôt  une  façon  de  par¬ 
ler  dont  nous  ne  nous  fervons  que  pour  couvrir 
notre  ignorance.  Un  aveugle  né  ne  raifonneroit 
pas  bien ,  s’il  nioit  Pexiftence  des  douleurs  ,  quoi¬ 
que  ces  douleurs  n’exiftent  réellement  pas  pour 
lui ,  mais  feulement  pour  ceux  qui  font  à  portée 
de  les  connoitre  ;  cet  aveugle  nous  paroitroit 
ridicule  s’il  vouloit  les  définir.  S’il  exiftoit  des 
êtres  qui  eulfent  des  idées  de  Dieu  ou  d’un  pur 
efprit ,  nos  Théologiens  leur  paroîtroient ,  fans 
doute  ,  auffî  ridicules  que  cet  aveugle. 

14 
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On  nous  répète  fans  cefle  que  nos  feus  ne  nous 
montrent  que  /’ écorce  des  chofes ,  que  nos  efprit$ 
•bornés  ne  peuvent  concevoir  un  Dieu  :  l’on  en 
convient  ;  mais  ces  fens  ne  nous  montrent  pas 
même  l'écorce  de  ia  Divinité  que  nos  Théologiens 
nous  définiffent  ,  à  qui  ils  donnent  des  attributs  » 
fur  laquelle  ils  ne  cèdent  de  difputer ,  tandis  que 
îjufqu’ici  ils  ne  font  jamais  parvenus  à  prouver 
•Ton  exiftence.  „  J’aime  beaucoup,  dit  Mr.  Locke, 
tous  ceux  qui  défendent  leurs  qpinions  de  bon- 
3,  ne  foi ,  mais  il  y  a  fi  peu  de  gens  qui ,  d’après 
la  manière  dont  ils  les  défendent  ,  paroiffent 
s,  pleinement  convaincus  des  opinions  qu’ils  pro- 
33  felfent  ,  que  je  fuis  tenté  de  croire  qu’il  y  a 
33  dans  le  monde  bien  plus  de  fceptiques  qu’on 
,3  ne  p  enfe.  “  [  29  ] 

Abbadie  nous  dit  qu'il  s'agit  • de  fç  avoir  s' il  y  a 
un  Dieu,  &  non  ce  que  c'ejl  que  ce  Dieu.  Mais  com¬ 
ment  s’aflïirer  de  l’exiftence  d’un  être  que  l’on 
31e  pourra  jamais  connoître  ?  Si  l’on  11e  nous  dit 
pas  ce  que  c’eft  que  cet  être  ,  comment  pourrons- 
nous  juger  fi  fon  exiftence  eft  poflible  ou  non  ? 
Nous  venons  de  voir  les  fondemens  ruineux  fur 
lefquels  les  hommes  ont  jufqu’ici  élevé  le  phan- 
tôme  créé  par  leur  imagination  ;  nous  venons 
d’examiner  les  preuves  dont  ils  fe  fervent  pour 
établir  fon  exiftence  -,  nous  avons  reconnu  les 
contradidions  fans  nombre  qui  réfui tent  des  qua¬ 
lités  inconciliables  dont  ils  prétendent  l’orner. 

1  . . . . . -——g- - — * 

(29)  Voyez  fes  lettres  familières.  Hobbes  dit  que  fi 
x  hommes  y  trouvoient  quelqu’intéret  ,  ils  doutfw 
clent  4e  h.  certitude  des  élémens  d’Eqclide* 
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%ie  conclure  de  tout  cela ,  finon  qu’il  n’exifte 
pas  ?  Il  eft  vrai  qu’on  nous  aflîire  qu'il  n'y  a  point 
de  contradi&ions  entre  les  attributs  divins ,  mais  qu'il 
y  a  une  disproportion  entre  notre  esprit  la  nature 
de  l'être  fuprême.  Celapofé  de  quelle  mefure  faut- 
il  que  l’homme  fe  ferve  pour  juger  fon  Dieu  ?  Ne 
font-ce  pas  des  hommes  qui  ont  imaginé  cet  être 
&  qui  l’ont  revêtu  des  attributs  qu’on  lui  donne  ? 

S’il  faut  être  un  efprit  infini  pour  le  comprendre  , 
les  Théologiens  peuvent-ils  fe  vanter  de  le  con¬ 
cevoir  eux-mêmes  ?  A  quoi  bon  en  parlent-ils  à 
d’autres  ?  L’homme  ,  qui  ne  fera  jamais  un  être 
infini ,  pourra-t-il  mieux  concevoir  l'on  Dieu  in¬ 
fini  dans  un  monde  futur  ,  que  dans  celui  qu’il 
habite  aujoud’hui  ?  Si  nous  ne  connoiflo ns  point 
Dieu  dès  à  préfent ,  nous  ne  pouvons  jamais  nous 
flatter  de  le  connoître  par  là  fuite  ,  vû  que  jamais 
nous  ne  ferons  des  Dieux. 

Cependant  l’on  prétend  que  ce  Dieu  eft  né- 
eeflaire  à  connoître  ;  mais  comment  prouver  qu’il 
eft  nécelfaire  de  connoître  ce  qu’il  eft  impoffible 
de  connoître  ?  On  nous  dit  pour  lors  que  le  bon 
fens  &  la  raifon  fuififent  pour  convaincre  de  l’e- 
xiftence  d’un  Dieu.  Mais  d’un  autre  côté  ne  me 
dit-on  pas  que  la  raifon  eft  un  guide  infidèle  en 
matière  de  religion  ?  Que  l’on  nous  montre  au 
moins  le  terme  précis  où  il  faut  quitter  cette  rai¬ 
fon  qui  nous  aura  conduit  à  la  connoiflance  de 
Dieu.  La  confulterons-nous  encore  lorfqu’il  s’a¬ 
gira  d’examiner  fi  ce  qu’on  raconte  de  ce  Dieu  eft 
probable  ,  s’il  peut  réunir  les  attributs  difcordans 
qu’on  lui  donne ,  s’il  a  parlé  le  langage  qu’on  lui  » 
fait  tenir  1  Nos  prêtres  ne  nous  permettront  jamais 
de  confulter  la  raifon  fur  ces  chofes  s  ils  préten- 
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diront  alors  que  nous  devons  nous  en  rapporter 
aveuglément  à  ce  qu’ils  difent  ;  ils  affineront  que, 
le  plus  fur  eft  de  nous  foumettre  à  ce  qu’ils  ont: 
jugé  convenable  de  décider  fur  la  nature  d’un 
être  ,  qu’ils  avouent  ne  point  connoître ,  &  n’ètre 
aucunement  à  la  portée  des  mortels.  D’ailleurs 
notre  raifon  ne  peut  concevoir  l’infini ,  ainli  elle 
ne  peut  nous  convaincre  de  l’exiftence  d’un  Dieu; 
&  Il  nos  Prêtres  ont  une  raifon  plus  fublime  que 
la  nôtre ,  ce  ne  fera  jamais  que  fur  la  parole  de 
nos  Prêtres  que  nous  croirons  en  Dieu  ;  nous 
n’en  ferons  jamais  nous-mêmes  parfaitement  con¬ 
vaincus  ;  la  conviction  intime  ne  peut  être  l’effet 
que  de  l’évidence  &  de  la  démonftration. 

Une  chofe  eft  démontrée  impoffible  dès  que 
non  feulement  on  ne  peut  en  avoir  d’idées  vraies, 
mais  encore  quand  les  idées  quelconques  qu’on 
s’en  forme  fe  contredifent  ,  fe  détruifent ,  répu¬ 
gnent  les  unes  aux  autres.  Nous  n’avons  point 
d’idées  vraies  d’un  efprit  ;  les  idées  que  nous  pou¬ 
vons  nous  en  former  fe  contredifent  ,  lorfque 
nous  difons  qu’un  être  privé  d’organes  &  d’éten¬ 
due  peut  fentir  ,  peut  p enfer  ,  peut  avoir  des  vo¬ 
lontés  ou  des  deffrs  ;  le  Dieu  Théologique  ne  peut 
point  agir  ;  il  répugne  à  fon  effence  divine  d’avoir 
des  qualités  humaines  ;  &  fi  l’on  fuppofe  ces  qua¬ 
lités  infinies  ,  elles  n’en  feront  que  plus  intelligi¬ 
bles  &  plus  difficiles  ou  impoffibies  à  concilier. 

Si  Dieu  eft  pour  les  êtres  de  l’efpèce  humaine 
ce  que  les  couleurs  font  pour  des  aveugles  nés ,  ce 
Dieu  n’exifte  point  pour  nous  :  fi  l’on  dit  qu’il 
réunit  les  qualités  qu’on  lui  afligne  ,  ce  Dieu  eft 
impoffible.  Si  nous  fournies  des  aveugles  ne  rai- 
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formons  ni  de  Dieu  ni  de  fes  couleurs  ;  ne  lui  don¬ 
nons  point  d’attributs ,  ne  nous  occupons  point 
de  lui.  Les  Théologiens  font  des  aveugles  qui 
veulent  expliquer  à  d’autres  aveugles  les  nuances 
&  les  couleurs  d’un  portrait  repréfentant  un  ori¬ 
ginal  qu’ils  n’ont  pas  même  parcouru  à  tâtons. 
[3 o]  Que  l’on  ne  nous  dife  pas  que  l’original ,  le 
portrait  &  fes  couleurs  n’en  exiftent  pas  moins , 
quoique  l’aveugle  ne  puilfe  nous  l’expliquer  ni 
s’en  faire  une  idée ,  d’après  le  témoignage  des 
hommes  qui  jouilfent  de  la  vue  5  mais  où  font  les 
voyans  qui  ont  vu  la  Divinité ,  qui  la  connoiflent 
mieux  que  nous  &  qui  font  en  droit  de  nous  con- 
vanicre  de  fon  exiftence  ? 

Le  Doéteur  Clarcke  nous  dit  que  cefi  ajjez  que 
les  attributs  de  Dieu  foient  pojjibles  &  tels  qU'H  n'y  ait, 
point  de  démonjlration  du  contraire.  Etrange  façon 
de  raifonner  î  la  Théologie  leroit-elle  donc  l’uni- 


(30)  Je  trouve  dans  l’ouvrage  de  Mr.  Clarcke  lui? 
même  un  paflage  de  Melchior  Canus ,  Evêque  de  Ca¬ 
nidés  ,  que  l’on  pourroit  oppofer  à  tous  les  Théolo¬ 
giens  du  monde  ?  &  à  tous  leurs  argumens  :  puderet 
me  dicere  non  me  intelligere  ,  fi  ipfi  intelligerent  qui 
traÜanmt.  Heraclite;  difoit  que  fi  l'on  demandait  à  un 
aveugle  ce  que  c'èfi  que  la  vue  ?  il  répondrait  que  c'ejl 
T  aveuglement.  St.  Paul  annonce  fon  Dieu  aux  Athéniens 
comme  étant  précifement  le  Dieu  inconnu  auquel  ils 
avoient  élevé  un  Autel.  St.  Denis  l’Aréopadte  dit  que 
c’ell  iorfqu’on  reconnqît  que  l’on  ne  connoîtpas  Dieu  » 
quon  le  connoît  le  mieux.  Tune  Deum  maxime  cognof- 
cimus  ,  cum  ignorare  eum  cognofcimus.  t’cft  fur  ce  Dieu 
inconnu  que  toute  la  Théologie  eft  fondée  ?  C’eft  fur  ce 
Dieu  inconnu  qu’elle  raifonne  fans  ceffe  !  C’eft  en  î’hon- 
fieur  de  @e  Dieu  inconnu  que  l’on  égorge  des  hommes  i 
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que  fcience  où  il  fut  permis  de  conclure  qu’une 
chofe  eft ,  dès  lors  qu’elle  eft  poiîibie  ?  Apres  avoir 
avancé  des  rêveries  fans  fondement  &  des  propo¬ 
rtions  que  rien  n’appuie ,  en  eft-on  quitte  pour 
dire  qu’elles  font  des  vérités  parce  qu’on  ne  peut 
pas  démontrer  le  contraire  ?  Cependant  il  eft  très 
poiîibie  de  démontrer  que  le  Dieu  Théologique 
eft  impoffible  ;  pour  le  prouver  il  fuffit  de  faire 
voir,  comme  nous  n’avons  pas  celle  de  le  faire, 
qu’un  être  formé  par  la  eombinaifon  monftrueufe 
des  contraftes  les  plus  choquans  ,  ne  peut  point 
exifter. 

Cependant  l’on  infifte  toujours ,  &  l’on  nous 
dit  que  l’on  ne  peut  concevoir  que  l’intelligence 
ou  la  penfée  puiflent  être  des  propriétés  &  des 
modifications  de  la  matière  ,  dont  cependant  M. 
Clarcke  avoue  que  nous  ignorons  l’effence  &  l’é¬ 
nergie  ,  ou  dont  il  a  dit  que  les  plus  grands  gé¬ 
nies  n’avoient  que  des  idées  fuperficielles  &  in¬ 
complètes.  Mais  ne  peut-on  pas  lui  demander  s’il 
eft  plus  aifé  de  concevoir  que  l’intelligence  &  la 
penfée  foient  des  propriétés  de  l’efprit ,  dont  on 
a  certainement  bien  moins  d’idées  que  de  la  ma¬ 
tière?  Si  nous  n’avons  que  des  idées  obfcures  & 
imparfaites  des  corps  les  plus  fenfbles  &  les  plus 
groift ers ,  comment  connoîtrions-nous  plus  dift 
tinélement  une  fubftance  immatérielle  ou  un 
Dieu  fpirituel  qui  n’agit  fur  aucuns  de  nos  fens , 
&  qui ,  s’il  agilloit  fur  eux  ,  celferoit  dès  lors 
d’être  immatériel? 

Mr.  Clarcke'n’eft  donc  point  fondé  à  nous  dire 
que  l'idée  d’une  fubjlance  immatérielle  ne  renferme 
micune^impojjibilité  &  ri! implique  aucune  coutradis «. 
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iion ,  if  que  ceux  qui  difent  le  contraire  font  obligés 
d’affirmer  que  tout  ce  qui  n'ejl  point  matière  n'ejl 
rien.  Tout  ce  qui  agit  fur  nos  fens  eft  matière  ; 
une  fubftance  privée  d’étendue  ou  des  propriétés 
de  la  matière  ne  peut  fe  faire  fetitir  à  nous  ,  ni 
par  conféquent  nous  donner  des  perfections  ou 
des  idées  :  conftitués  comme  nous  le  fommes ,  ce 
dont  nous  n’avons  point  d’idées  n’exifte  point 
pour  nous.  Ainii  il  n’y  a  point  d’abfurdité  à  fou- 
tcnir  que  tout  ce  qui  n’eft  point  matière  n’eft 
rien  ;  au  contraire  ,  c’eft  une  vérité  fi  frappante 
qu’il  11’y  a  que  des  préjugés  invétérés  ou  la  mau- 
vaife  foi  qui  puiffent  en  faire  douter. 

Notre  fçavant  adverfaire  ne  lève  point  la 
difficulté  en  demandant  s’il  n'exijle  que  cinq  fens , 
'if  fi  Dieu  n’a  pas  pu  donner  des  fens  tout  différent 
des  nôtres  à  d'autres  êtres  que  nous  ne  connoiffons 
pas  ?  S'il  lien  aurait  pas  pu  donner  d’autres  à  nous- 
mêmes  dans  l'état  préfent  où  nous  nous  trouvons? 
Je  réponds  d’abord  ,  qu’avant  de  préfumer  ce  que 
Dieu  peut  faire  ou  ne  pas  faire ,  il  faudroit  avoir 
conftaté  fon  exiftence.  Je  réplique  enfuite  que 
nous  n’avons  dans  le  fait  que  cinq  fens;  [31]  que 


(3 1)  Les  Théologiens  nous  parlent  fouvent  d’un  fens 
intime ,  d’un  inftinB  naturel ,  à  i’aide  defquels  nous  dé¬ 
couvrons  ou  nous  Tentons  la  Divinité  &  les  vérités  pré¬ 
tendues  de  la  religion.  Mais  pour  peu  qu’on  veuille 
examiner  les  choies  ,  on  trouvera  que  ce  fens  intime  8c 
cet  inftinB  ne  font  que  des  effets  de  l’habitude  ,  de  l’en- 
tboufiafme ,  de  l’inquiétude  ,  du  préjugé  »  qui  fouvent  en 
dépit  de  tout  raifonnement ,  nous  ramènent  à  des  pré-» 
jugés  que  notre  efprit  tranquille  ne  peut  s’empêcher  4$ 
rejetter» 
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par  leur  fecours  l’homme  eft  clans  l’impoffibiîite 
de  concevoir  un  être  tel  qu’on  fuppofe  le  Dieu  de 
la  Théologie  ;  que  nous  ignorons  abfolument 
qu’elle  feroit  l’étendue  de  notre  conception ,  il 
nous  avions  des  fens  de  plus.  Ainiî  demander  ce 
que  Dieu  auroit  pu  faire  en  tel  cas  ,  c’eft  toujours 
iuppofer  la  chofe  en  queftion  ,  vû  que  nous  ne 
pouvons  fçavoir  jufqu’où  pourroit  aller  le  pou¬ 
voir  d’un  être  dont  nous  n’avons  aucune  idée. 
Nous  n’en  avons  pas  plus  de  ce  que  peuvent  fen- 
tir  &  connoître  des  Anges  ,  des  êtres  différens  de 
nous  ,  des  intelligences  fupérieures  à  nous.  Nous 
ignorons  la  façon  de  végéter  des  plantes  ;  com¬ 
ment  faurions-nous  la  façon  de  concevoir  des 
'  êtres  d’un  ordre  totalement  diftingué  de  nous  ? 
Au  moins  pouvons-nous  être  allurés  que  fi  Dieu 
eft  infini  ,  comme  on  l’alfûre  ,  ni  les  Anges  ni 
aucunes  intelligences  fubordonnées  ne  peuvent 
le  concevoir.  Si  l’homme  eft  une  énigme  pour 
lui-même  ,  comment  pourroit-il  comprendre  ce 
qui  n’eft  point  lui  ?  Il  faut  donc  que  nous  nous 
bornions  à  juger  avec  les  cinq  fens  que  nous 
avons.  Un  aveugle  n’a  l’ufage  que  de  quatre  fens  ; 
il  n’eft  point  en  droit  de  nier  qu’il  n’exifte  un 
fens  de  plus  pour  les  autres  ;  mais  il  peut  dire 
avec  raifon  &  vérité  qu’il  n’a  aucune  idée  des 
effets  qu’il  produiroit  avec  le  fens  qui  lui  man¬ 
que.  C’eft  avec  ces  cinq  fens  que  nous  femmes 
réduits  à  juger  de  la  Divinité  qu’aucun  d’eux 
ne  nous  montre  ou  ne  voit  mieux  que  nous.  Un 
aveugle  ,  entouré  d’autres  aveugles  ,  ne  feroit-il 
pas  autorifé  à  leur  demander  de  quel  droit  ils 
lui  parlent  d’un  fens  qu’ils  n’ont  point  eux- 
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mêmes  -,  ou  d’ün  être  fur  lequel  leur  propfi 
expérience  ne  leur  peut  rien  apprendre  ?  [32] 

Enfin  on  peut  encore  répondre  à  M.  Clarcke 
que,  fuivant  fou  fyftème  ,  fa  fuppolition  eft  im- 
polïïble ,  &  11e  doit  point  fe  faire  ,  vû  que  Dieu 
ayant ,  félon  lui ,  fait  l’homme  ,  voulut ,  fans 
doute  ,  qu’il  n’eût  que  cinq  fens ,  ou  qu’il  fût  tel 
qu’il  eft  actuellement ,  parce  qu’il  falioit  qu’il  fût 
a  in  11  pour  répondre  aux  vues  fages  &  aux  defleins 
immuables  que  la  Théologie  lui  prête. 

Le  Docteur  Clarcke,  ainfî  que  tous  les  autres 
Théologiens  ,  fonde  l’exiftence  de  fon  Dieu  fur  la 
nécelîité  d’une  force  qui  ait  le  pouvoir  de  com¬ 
mencer  le  mouvement.  Mais  li  la  matière  a  tou¬ 
jours  exifté ,  elle  a  toûjours  eu  le  mouvement  , 
qui ,  comme  on  l’a  prouvé ,  lui  eft  auffi  elfentiel 
que  fon  étendue  ,  &  découle  de  fes  propriétés  pri¬ 
mitives.  Il  n’y  a  donc  de  mouvement  que  dans 
la  matière  &  par  elle  ;  la  mobilité  eft  une  fuite  de 
fon  exiftence  j  non  pas  que  le  grand  tout  puiffe 
occuper  lui-même  d’autres  parties  de  l’efpace  que 
celles  qu’il  occupe  actuellement ,  mais  fes  parties 
peuvent  changer  &  changent  continuellement 
leurs  Himations  refpedives  5  c’eft  de  là  que  réfuî- 
tent  la  confervation  &  la  vie  de  la  nature  Lqui  eft 


(31)  En  fuppofant  ,  comme  font  les  Théologiens  , 
que  Dieu  impofe  aux  hommes  ianéceffité  de  !e  conneî- 
tre  ,  leur  prévention  paroît  auffi  déraifonnable  que  le 
ferojt  l’idée  du  propriétaire  d’une  terre  à  qui  l’on  fup- 
poferoit  la  fanvaifie  que  les  fourmis  de  Ion  jardin  le 
connuflent  lui-même  »  8ç  raifonnaifont  pertintmmeiaj» 
iit  fon  compte» 
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Toujours  immuable  dans  fon  entier.  Mais  en  fup* 
pofant ,  comme  on  fait  tous  les  jours  ,  que  la  ma¬ 
tière  foit  morte ,  c’eft-à-dire  incapable  de  rien  pro¬ 
duire  par  elle-même  fans  le  fecours  d’une  force 
motrice  qui  lui  imprime  le  mouvement ,  pour¬ 
rons-nous  jamais  concevoir  que  la  nature  maté¬ 
rielle  reçoive  fon  mouvement  d’une  force  qui  n’a 
rien  de  matériel  ?  L’homme  pourra-t-il  fe  figurer 
qu’une  fubftance  qui  n’a  aucune  des  propriétés 
de  la  matière ,  puifle  la  créer ,  la  tirer  de  fon  pro¬ 
pre  fond,  l’arranger  ,  la  pénétrer,  diriger  fes 
mouvemens ,  la  guider  dans  fa  marche. 

Lé  mouvement  eft  doiie  coéternel  à  la  matière. 
De  toute  éternité  les  parties  de  Pünivers  ont  agi 
les  unes  fur  les  autres  en  raifon  de  leurs  énergies , 
de  leurs  elîences  propres,  de  leurs  élémens  primi¬ 
tifs  &  de  leurs  combinaifons  diverfes.  Ces  parties 
ont  dû  fe  combiner  en  raifon  de  leurs  analogies' 
ou  rapports  ,  s’attirer  &  fe  repoulfer  ,  agir  &  réa¬ 
gir  ,  graviter  les  unes  fur  les  autres  ,  fe  réunir  & 
fe  diifoudre ,  recevoir  des  formes  &  en  changer 
par  leurs  coiffions  continuelles.  Dans  un  monde 
matériel  le  moteur  doit  être  matériel  ;  dans  un 
tout  dont  les  parties  font  efientiellement  en  mou¬ 
vement  ,  il  n’eft  pas  befoin  d’un  moteur  diftingué 
de  lui-même;  par  fa  propre  énergie  le  tout  doit 
être  dans  un  mouvement  perpétuel.  Le  mouve¬ 
ment  général ,  comme  on  l’a  prouvé  ailleurs ,  naît 
de  tous  les  mouvemens  particuliers  que  les  êtres 
fe  communiquent  fans  interruption. 

L’on  voit  donc  que  la  Théologie,  en  fuppo- 
fant  un  Dieu  ,  qui  imprimât  le  mouvement  à  la 
nature  &  qui  en  fut  diftingué  ,  n’a  fait  que  multh 
plier  les  êtres  ,  ou  plutôt  n’a  fait  que  perfonnifiec 

principe  de  la  mobilité  inhérent  à  la  matière  . 
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en  donnant  à  ce  principe  des  qualités  humaines  J 
elle  n’a  fait  que  lui  prêter  de  l’intelligence,  dü 
la  penfée  ,  des  perfections  qui  ne  peuvent  aucu¬ 
nement  lui  convenir.  Tout  ce  que  Mr.  Clarcke*& 
tous  les  autres  Théologiens  modernes  nous  diient 
de  leur  Dieu  devient  à  quelques,  égards  allez  in¬ 
telligibles  dès  qu’on  l’applique  à  la  nature  ,  à  la 
matière;  elle  eit  éternelle  ,  c’eft-à-dire  ,  elle  ne 
peut  avoir  eu  de  commencement  &  n’aura  ja¬ 
mais  de  fin  ;  elle  eft  infinie ,  c’elt-à-dire,  que  nous 
ne  concevons  point  fes  bornes,  &c.  Mais  des  qua¬ 
lités  humaines  ,  toûjours  empruntées  de  nous- 
mêmes  ne  peuvent  lui  convenir,  vu  que  ces  qua¬ 
lités  font  des  façons  d’être  ou  des  modes  qui 
il’ appartiennent  qu’à  des  êtres  particuliers ,  & 
non  au  tout  qui  les  renferme. 

Ainsi  pour  réfumer  les  réponfes  qui  ont  été 
faites  à  M.  Clarcke  ,  l’on  dira  iç.  que  l’on  peut 
concevoir  que  la  matière  a  exifté  de  toute  éter¬ 
nité  ,  vu  qu’on  ne  conçoit  pas  qu’elle  ait  pu 
commencer.  3e.  Que  la  matière  eft  indépen¬ 
dante  ,  vu  qu’il  n’y  a  rien  hors  d’elle  :  qu’elle  eft 
immuable  ,  vu  qu’elle  ne  peut  changer  de  nature 
quoiqu’elle  change  fans  celle  de  formes  ou  de 
combmaifons.  3Q.  Que  la  matière  exifte  par  elle- 
même  ,  puifque  ,  ne  pouvant  pas  concevoir  qu’el¬ 
le  puifl'e  s’anéantir  ,  nous  ne  pouvons  pas  con¬ 
cevoir  qu’elle  ait  pu  commenter  d’exifter.  4<?„ 
Que  nous  ne  connoiiions  point  f  elle n ce  ni  la 
Vraie  nature  de  la  matière  ,  quoique  nous  {oyons 
à  portée  de  connoïtre  quelques-unes  de  fes  pro¬ 
priétés  &  qualités  d’après  la  façon  dont  elle  agit 
Tome  IL .  K 
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fur  nous,  ce  que  nous  ne  pouvons  point  dlr« 
de  Dieu.  $9.  Que  la  matière  étant  fans  commen¬ 
cement  ,  n’aura  jamais  de  fin  ,  quoique  fes  com- 
binaifons  &  fes  formes  commencent  &  finirent. 
6°.  Que  fi  tout  ce  qui  exifte  ,  ou  tout  ce  que  no¬ 
tre  efprit  peut  concevoir  eft  matière,  cette  ma¬ 
tière  eft  infinie,  c’eft-à-dire  ne  peut  être  bornée 
par  rien  :  qu’elle  eft  préfente  par-tout ,  s’il  n’y  a 
point  de  lieu  hors  d’elle  ;  s’il  y  avoit  en  effet  un 
fieu  hors  d’elle ,  ce  feroit  le  vuide  &  alors  Dieu 
feroit  le  vuide.  7°.  Que  la  nature  eft  unique , 
-quoique  fes  éîémens  ou  fes  parties  foient  infini¬ 
ment  variées  &  douées  de  propriétés  très  diffé¬ 
rentes.  8Q-  Que-  la  matière  modifiée  ,  arrangée  , 
combinée  d’une  certaine  façon  produit  dans  quel¬ 
ques  êtres  ce  que  nous  appelions  l’intelligence  ; 
c’eft  une  de  fes  façons  d’être  ,  mais  ce  n’eft  pas 
une  de  fes  propriétés  elîêntiêlles.  Que  la 
matière  n’eft  point  un  agent  libre ,  puifqu’elîe 
ne  peut  agir  autrement  qu’elle  ne  fait  en  vertu 
des  loix  de  fa  nature  ou  de  fon  exiftence  ;  & 
qu’ainfi  les  corps  graves  doivent  nécelfairemenC 
tomber  ,  les  corps  légers  doivent  s’élever  ,  îe 
feu  doit  brider  ,  l’homme  doit  fentir  le  bien  «Se 
le  mal ,  fuivant  la  nature  des  etrés  dont  il  éprou¬ 
ve  l’a&ion.  10®.  Que  la  puiifance  ou  l’énergie 
de  la  matière  n’a  d’autres  bornes  que  celles  que 
leur  prelcrit  fa  nature  même.  Xi 9.  Que  la  fagef- 
fe,  la  juttiee ,  la  bonté,  «Sic.  font  des  qualités 
propres  à  la  matière  combinée  &  modifiée  com¬ 
me  elle  fe  trouve  dans  quelques  êtres  de  la  na¬ 
ture  humaine  ,  &  que  l’idée  de  la  perfe&ion  eft 
turc  idée  abftraite  ,  négative  ,  métaphyf  que  ,  ou 
une  manière  de  conhdérer  les  objets  qui  ne  fup- 
pofe  rien  de  réel  hors  de  nous.  Enfin  ia?.  que 


là  matière  eft  le  principe  du  mouvement,  qu’elle 
le  renferme  en  elle- même  ,  puifqu’il  n’y  à  qu’elle 
qui  foit  capable  de  le  donner  &  de  le  recevoir  , 
ce  que  l’on  ne  peut  pas  concevoir  d’un  être  im¬ 
matériel  ,  limple  ,  dépourvu  de  parties ,  qui  , 
privé  d’étendue  ,  de  maffe  ,  de  pelanteur  ,  ne 
pourroit  ni  fe  mouvoir  lui-même  ni  mouvoir 
d’autres  corps ,  &  encore  moins  les  créer ,  les 
produire ,  les  conferver. 
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CHAPITRE  V. 

'Examen  des  preuves  de  Pexijlence  de  Dieu  données 
par  Dejcartes  ,  MalebranJae ,  Newton ,  &c. 

O  N  nous  parle  fans  ceffe  de  Dieu,  &  jamais 
perionne  n’eit  parvenu  jufqu’ici  a  démontrer  ion 
exiftence  ;  les  génies  les  plus  fubümes  ont  été 
forcés  d’échouer  contre  cet  écueil ,  les  hommes 
les  plus  éclairés  n’ont  fait  que  balbutier  fur  la 
matière  que  tous  s’accordoient  à  regarder  comme 
la  plu  importante,  comme  s  il  pouvoit  être  né- 
ceüaire  de  s’occuper  d’objets  inaccetiibles  à  nos 
feus ,  &  fur  lefquels  notre  efprit  ne  peut  avoir 
aucune  prife  ! 

Afin  de  nous  convaincre  du  peu  de  foîidité 
que  les  plus  grands  perfonnages  oat  fçu  donner 
aux  preuves  qu’fs  ont  f’ucceilîvement  imaginées 
pour  établir  l’exiitence  d’un  Dieu,  examinons 
en  peu  de  mots  ce  qu’en  ont  dit  les  phi  oiophes 
les  pius  célébrés  ,  &  commençons  pa,r  Deicartes  , 
le  reftaurateur  de  la  phdofophie  parmi  nous  Ce 
grand  homme  nous  dit  lui-même.  „  Toute  la 
„  force  de  l’argument  dont  j’ai  ici  ufé  pour  prou- 
J5  ver  l’exiftence  de  Dieu  ,  conlifte  en  ce  que  je 
„  reconnois  qu’il  ne  feroit  pas  poifible  que  ma 
„  nature  fut  telle  qu’elle  eff  ,  c’eff-à-dire  ,  que 
„  j’euiîe  en  moi  l’idée  d’un  Dieu  ,  h  Dieu  n’exif. 
n  toit  veutabiement  j  ce  même  Dieu  ,  dis-je  , 
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j5~  duquel  l’idée  eft  en  moi ,  c’eft-à-dire ,  qui  pot 
M  féde  toutes  ces  hautes  perfeiïions  dont  notre 
„  efprit  peut  bien  avoir  quelque  légère  idée  (ans 
„  pourtant  les  pouvoir  comprendre  ,  &c.  a  V. 
Médit.  III.  Sur  rexijien.ee  de  Dieu  page.  LXXI.  Il 
avoit  dit  peu  auparavant  [page  LXIX]  „  Il  faut. 
„  iiéceiiairement  conclure  qué  de  cela  feul  que 
„  j’exifte  ,  &  que  l’idée  d’un  être  fouveraine- 
„  ment  parfait  [  c’eft  -  à  -  dire  de  Dieu  J  eft  eu 
„  moi  ,  l’exiftence  de  Dieu  eft  très  évidemment 
„  démontrée.  “ 

ï°.  Nous  répondrons  à  Defcartes  que  nous 
ne  fouîmes  point  en  droit  de  conc'ure  qu’une 
chofe  exifte  de  ce  que  nous  en  avons  l’idée;  notre 
imagination  nous  préfente  l’idée  d’un  Sphynx  ou 
d’un  byppogriphe  ,  fans  que  pour  cela  nous  l’oyons 
en  droit  d’en  conclure  que  ces  chofe  s  exiftent 
réellement. 

2°.  Nous  dirons  à  Defcartes  qu’il  eft  impôt 
fible  qu’il  ait  une  idée  politive  &  véritable  du 
Dieu  ,  dont,  ainfi  que  les  Théo'ogiens ,  il  veut 
prouver  l’exiftence.  Il  eft  impoiiibleà  tout  hom¬ 
me  ,  à  tout  être  matériel  ,  de  fe  former  une  idée 
réelle  d’un  efprit,  d’une  fubftance  privée  d’éten¬ 
due  ,  d’un  être  incorporai ,  agiilant  fur  la  nature 
qui  eft  corporelle  &  matérielle  ,  vérité  que  nous 
avons  déjà  fuffifamment  prouvée. 

3°.  Nous  lui  dirons  qu’il  eft  impoftible  que 
l’homme  ait  aucune  idée  pofitive  &  réelle  de  ia 
perfection  ,  de  l’infini ,  de  l’immenlité  &  des  au- 
tre*.  attributs  que  la  Théologie  alligne  à  la  Divi¬ 
nité.  Nous  ferons  donc  à  Defcartes  la  même  ré- 
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ponfe  qui  a  déjà  été  faite  dans  le  chapitre  précé¬ 
dent  à  la  proportion  XII.  de  Çlarcke. 

Ainsi  rien  de  moins  concluant  que  les  preu¬ 
ves  fur  iéfquelles  Defcartes  appuie  l’exiftence  de 
Dieu.  Il  fait  de  ce  Dieu  une  penfée  ,  une  intelli¬ 
gence;  mais  comment  concevoir  une  intelligen¬ 
ce  ,  une  penfée  fans  un  fu jet  auquel  ces  qualités 
puiflént  adhérer  '{  Defcartes  prétend  que  l’on  ne 
peut  concevoir  Dieu  que  comme  une  vertu  qui 
s'applique  fucceffhement  aux  parties  de  l'univers.  . . . 
Il  dit  encore  que  Dieu  ne  peut  être  dit  étendu  que 
comme  on  le  dit  du  feu  contenu  dam  un  morceau  de 
fer  ,  qui  n'a  point  à  proprement  parler  d'autre  exten- 

fton  que  celle  dit  fer  lui-même . Mais,  d’après  ces 

notions  on  eft  en  droit  de  lui  reprocher  qu’il  an¬ 
nonce  très  clairement  qu’il  n’y  a  pas  d’autre.  Dieu 
que  la  nature ,  ce  qui  eft  un  fpinofifme  pur.  En 
eifet  on  fçait  que  c’eit  dans  les  principes  de 
Defcartes  que  Spin ofa  a  puifé  fon  îÿfteme,  qui 
en  dé  coule  néçeifairement, 

C’est  donc  avec  rai  fon  que  l’on  a  accu  fé  Def¬ 
cartes  d’Athéifme ,  vu  qu’il  détruit  très  fortement 
les  foibles  preuves  qu’il  donne  de  l’exiftence  d’un 
Dieu.  On  eft  donc  fondé  à  lui  dire  que  fon  fyf. 
tème  renverfe  l’idée  de  la  création.  En  eifet  avant 
que  Dieu  eut  créé  une  matière  il  ne  pouvoit 
coexifter  ni  être  coétendu  avec  elle  ;  &  dans  ce 
cas  ,  félon  Defcartes ,  il  n’y  avoit  point  de  Dieu  , 
vu  qu’en  ôtant  aux  modifications  leur  fujet ,  ces 
modifications  doivent  elles-mêmes  difparoitre.  Si 
Dieu  ,  félon  les  Cartéfiens.,  n’eft  autre  choie  que 
la  nature  ,  ils  font  très  Spinoiiftes  ;  fi  Dieu  eft  la 
force  motrice  de  jcette  nature,  çe  Dieu  n’exifte 
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plus  par  lui-même ,  il  n’exifte  qu’autant  que  fub- 
îilte  le  fujet  auquel  il  eft  inhérent ,  c’eft-à-dire 
la  nature  dont  il  eft  le  moteur;  ainft  Dieu  n’exif¬ 
te  plus  par  lui-mème  ,  il  n’exiftera  qu’autant  que 
la  nature  qu’il  meut  ;  fans  matière  ou  fans  fujet  à 
mouvoir  v  à  conferver ,  à  produire,  que  devient  la 
force  motrice  de  l’univers  Si  Dieu  eft  cette  for¬ 
ce.  motrice,que  deviendra-t-il  fans  un  monde  dans 
lequel  ii  puiife  exercer  fon  adion  ‘i  (  33  ) 

On  voit/donc  que  Defcartes ,  loin  d’établir  fo¬ 
ndement  l’exiftence  d’un  Dieu  ,  la  détruit  totale¬ 
ment.  La  même  chofe  arrivera  néceiîairement 
à  tous  ceux  qui  en  raifonneront  ;  ils  finiront 
toujours  par  fe  contredire  ,  &  le  démentir  eux- 
mëmes.  Nous  trouvons  les  mêmes  inconféquen- 
ces  &  comradidions  dans  les  principes  du  célébré 
Père  Malebranche  ,  qui  conlidérés  avec  l’atten¬ 
tion  la  plus  légère ,  femblent  conduire  directe¬ 
ment  au  fpinolifme  ;  en  effet  quoi  de  plus  con¬ 
forme  au  langage  de  Spinofa  que  de  dire  que 
l  univers  n’eft  qu’une  émanation  de  Dieu  y  que  nous 
voyons  tout  en  Dieu  y  que  tout  ce  que  nous  voyons 
eft  Dieu  feul  y  que  Dieu  feul  fait  tout  ce  qui  fe  fait  ; 
qu'il  eft  lui-mème  toute  l'action  &  toute  l’opération 
qui  eft  dans  toute  la  nature  y  eu  un  mot  que  Dieu  eft 
tout  P  être  &  le  feul  être. 

N’est-ce  pas  dire  formellement  que  la  nature 
eft  Dieu  {  D’ailleurs  en  même  tems  que  Male¬ 
branche  nous  affure  que  nous  voyons  tout  en 
Dieu  ,  il  prétend  qu'il  n’ eft  pas  encore  bien  démon- 


(  3 1  )  Voyez  T  impie  convaincu  ou  diiïertation  contre 
Spinofa  pages  11$  ôc  feqq.  d’Amft.  168  J. 
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irê  qiùil  y  ait  une  matière  Çft  des  corps  ,  &  que  të 
foi  feule  nous  enfeigne  ces  grands  myftères  ,  dont 
fans  elle  nous  Saurions  aucune  connoiftance.  Sur 
quoi  l’on  peut  avec  raifon  lui  demander  com¬ 
ment  l'on  peut  démontrer  l’exiftence  du  Dieu 
qui  a  créé  la  matière ,  fi  l’exiftence  de  cette  ma¬ 
tière  eft  encore  un  problème  'l 

Malebranche  reconnoît  lui-même  que  l’on 
ne  peut  avoir  de  démonftration  exaéte  de  l’exif- 
tence  d’un  autre  être  que  de  celui  qui  eft  néccf- 
faire  j  il  ajoute  que  fi  P  on  y  prend  garde  de  près 
on  verra  qu'il  ri  eft  pas  même  pojjible  de  connaître 
avec  une  entière  certitude  fe  Dieu  eft  ou  ri  eft  pas 
véritablement  créateur  d'un  monde  matériel  Jen~ 
ftble.  D’après  ces  notions  il  eft  évident  que  ,  félon 
Je  P.  Malebranche  ,  les  hommes  n’ont  que  la  foi 
pour  garant  de  Pexiftence  de  Dieu  ,•  mais  la  foi 
iuppofe  elle-même  cette  exiftence  ;  fi  l’on  n’eft 
point  fur  que  Dieu  exifte  ,  comment  pourra-t-on 
être  perfuadé  qu’il  faut  croire  ce  qu’il  dit  ? 

D’un  autre  côté  ces  notions  de  Malebranche 
renverfent  évidemment  tous  les  dogmes  Théo¬ 
logiques.  Comment  concilier  avec  la  liberté  de 
l’homme  l’idée  d’un  Dieu  qui  eft  la  caufe  motrice 
de  la  nature  entière  ;  qui  meut  immédiatement  la 
matière  &  les  corps  ;  fans  la  volonté  duquel  rien 
ne  fe  fait  dans  l’univers,  qui  prédétermine  les 
créatures  à  tout  ce  qu’elles  font?  comment  avec 
cela  peut-on  prétendre  que  les  âmes  humaines 
aient  la  faculté  de  former  des  penfées  &  des  vo¬ 
lontés,  de  fe  mouvoir  &  de  fe  modifier  elles- 
mêmes  ?  Si  l’on  fuppofe  ,  avec  les  Théologiens  , 
que  la  confervation  des  créatures  eft  une  création 
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continuée  ,  n’eft-ce  pas  Dieu  qui  en  les  eonfer- 
vant  les  met  en  état  de  mal  faire  ?  Il  eft  évident 
que  d’après  le  fyftême  de  Malebranche  ,  Dieu  fait 
tout  &  que  fes  créatures  ne  font  que  des  in  if  ru¬ 
mens  paiiifs  dans  fes  mains  ;  leurs  péchés  ainil 
que  leur  vertus  font  à  lui  ;  les  hommes  ne  peu¬ 
vent  ni  mériter  ni  démériter  ;  ce  qui  anéantit  tou¬ 
te  religion.  C’eft  ainfi  que  la  Théologie  eft  perpé¬ 
tuellement  occupée  à  fe  détruire  elle-même.  [34] 

Voyons  donc  maintenant  fi  l’immortel  New¬ 
ton  nous  donnera  des  idées  plus  vraies  &  des 
preuves  plus  fûres  de  l’exiftence  de  Dieu.  Cet 
homme  ,  dont  le  vafte  génie  a  deviné  la  nature  & 
lès  loix ,  s’eft  égaré  dès  qu’il  les  a  perdu  de  vue  : 
efcîave  des  préjugés  de  fou  enfance  ,  il  n’a  pas 
ofé  porter  le  flambeau  de  fes  lumières  fur  la  chi¬ 
mère  qu’on  avoit  gratuitement  aflocié  à  cette  na¬ 
ture  ;  il  n’a  pas  reconnu  que  fes  propres  forces  lui 
fuffifoient  pour  produire  tous  les  phénomènes 
qu’il  avoit  lui-mème  fi  heureufement  expliqués. 
En  un  mot  le  fublime  Newton  n’eft  plus  qu’un 
enfant  quand  il  quitte  la  phyfique  &  l’évidence 
pour  fe  perdre  dans  les  régions  imaginaires  de 
la  Théologie.  Voici  comment  il  parie  de  la  Di¬ 
vinité.  [35] 

„  Ce  Dieu  ,  dit-il,  gouverne  tout,  non  com- 
„  me  l’ame  du  monde ,  mais  comme  le  feigneur 
,3  &  le  fouverain  de  toutes  ohofes.  C’eft  à  caufe 


(34)  Voyez  l'imÿie  convaincu  pag.  143  &  2,14. 

(  3  O  Voyez principia  mathematica  pag.  $28  8c  feqq. 
édit-  de  Londres  de  l’année  1725. 
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J,  de  fa  fouveraineté  qu'on  j’appelle  le  Seigneur 
„  Dieu  ,  n«rro:q>*T*p ,  l’en* per  ur  univerfel.  En 
5,  effet  le  mot  Dieu  ett  relatif  &  fe  rapporte  à 
3,  des  efclavss  ;  la  Déité  eif  la  domination  ou  la 
3,  Souveraineté  de  Dieu  ,  non  fur  ion  propre 
33  corps,  comme  le  perdent  ceux  qui  regardent 
,3  Dieu  comme  Taine  du  monde  ,  mais  fur  des 
J,  efciavcs.  cc 

L’on  voit  de  là  que  Newton  ,  ainfi  que  tous 
les  Théologiens  ,  fait  de  fon  Dieu  ,  du  pur  efprit 
qui  préilde  à  l’univers ,  un  Monarque  ,  un  Sufe- 
rain  ,  un  Defpote  ,  c’eft-à-dire  ,  un  homme  puif- 
fant,  un  Prince  dont  le  gouvernement  a  pour 
modèle  celui  que  les  Rois  de  la  terre  exercent 
quelquefois  fur  leurs  fujets  transformés  en  eicta- 
ves  ,  à  qui  pour  l’ordinaire  ils  font  fentir  d’une 
faqon  très  fàcheufe  le  poids  de  leur  autorité. 
Ainfi  le  Dieu  de  Newton  eft  un  defpote  ,  c’eft-à- 
dire  un  homme  qui  a  le  privilège  d’ètre  bon 
quand  il  lui  p!ait  ,  injufte  &  pervers  quand  fa 
fantaifie  l’y  détermine.  Mais  fuivant  les  idées  de 
Newton  ,  le  monde  n’ayant  point  été  de  toute 
éternité  ,  les  efclaves  de  Dieu  ayant  été  formés 
dans  le  tems  ,  il  faut  en  conclure  qu’avant  la 
Création  du  monde  le  Dieu  de  Newton  étoit  un 
fbuverain  fans  fujets  &  fans  états.  Voyons  fi  ce 
grand  philofophe  s’accorde  mieux  avec  lui-même 
dans  les  idées  fubféquentes  qu'ils  nous  donne  de 
l’on  difpote  divinifé. 

33  Le  Dieu  fuprème  ,  dit-il ,  eft  un  être  éter- 
33  nel ,  infini ,  abiolument  parfait-,  mais  quelque. 
33  parfait  que  foit  un  être  ,  s'il  n’a  point  de  fou- 
„  veraineté  ,  il  n’eft  point  le  Dieu  fuprème . . .  - 
3,  le  mot  Dieu  lignifie  feigneur  >  mais  tout  fek 
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5,  gneur  n’eft  point  Dieu  ;  c’eft  la  fouveraineté 
53  de  i’ëtre  fpirituel  qui  conftitue  Dieu,  c’eft  la 
w  vraie  fouverainete  qui  conftitue  le  vrai  Dieu, 
„  c’eft  la  fouveraineté  fuprème  qui  conftitue  le 
,3  Dieu  fuprème  ,  c’eft  la  fouveraineté  fauffe  qui 
,3  conftitue  le  faux  Dieu.  De  la  fouveraineté 
33  vraie  il  fuit  que  le  vrai  Dieu  eft  vivant ,  intelli- 
,3  gent  &  puiflant ,  &  de  fes  autres  perfections  il 
„  s’enfuit  qu’il  eft  fuprème  ou  fouverainement 
„  parlait.  Il  eft  éternel  ,  infini ,  il  fçait  tout  ; 
„  c'eft-à-dire  ,  qu'il  dure  depuis  l’éternité  &  ne 
3,  finira  jamais  :  (  durât  ab  t&terno ,  ab  injinito  in 
,3  iufinitmn  )  il  gouverne  tout  &  il  fçait  tout  ce 
v  qui  lé  fait  ou  ce  qui  peut  fe  faire.  11  n’eft  ni 
„  l’éternité  ni  l’infinité  ,  mais  il  eft  éternel  &  in- 
3,  fini  j  il  n’eft  point  l’efpace  ou  la  durée.,  mais  il 
33  dure  &  il  eft  préfent.  “  (  adefi  )  [3  6  ] 

Dans  toute  cette  tirade  inintelligible  nous  ne 
voyons  que  des  efforts  incroyables  pour  concilier 
des  attributs  Théologiques  ou  des  qualités  abf- 
traites  avec  les  attributs  humains  donnés  au  Mo¬ 
narque  divinifé  5  nous  y  voyons  des  qualités  né¬ 
gatives  qui  11e  conviennent  plus  à  l’homme  , 
données  pourtant  au  Souverain  de  la  nature  que 
l’on  fuppofe  un  Roi.  Quoi  qu’il  en  foit  ,  voilà 
toujours  le  Dieu  fuprème  qui  a  befoin  de  fujets 
pour  établir  fa  fouveraineté  ;  ainfi  Dieu  a  befoin 
des  hommes  pour  exercer  fon  empire  ,  fans  cela 
il  ne  feroit  point  Roi.  Quand  il  n’y  avoit  rien , 


(36)  Le  mot  adeji  dont  Newton  fe  fert  dans  le 
texte ,  paraît  y  être  placé  pour  éviter  de  dire  que  Dieu 
eft  renfermé  dans  i’efpace, 
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le  quoi  Dieu  étoit-il  Seigneur  ?  Quoi  qu’ii  en  foit  s' 
ce  Seigneur,  ce  Roi  f.irituel  exerce-t-i'  vaine¬ 
ment  fon  empire  fpirituel  fur  des  êtres  qui  ibu~ 
vent  ne  font  pas  ce  qu’ii  veut ,  qui  luttent  fans 
ceife  contre  lui ,  qui  mettent  le  défordre  dans  fes 
états  'i  Ce  Monarque  fpirituel  eft-il  ie  maître  des 
efprits,  des  âmes,  des  volontés  ,  des  pallions  de 
fes  fujets  qu’il  a  laiifé  libres  de  fe  révolter  contre 
lui  ?  Ce  Monarque  infini  qui  remplit  tout  de  ion 
immenfité  &  qui  gouverne  tout ,  gouverne-t-il 
l’homme  qui  pèche  ,  dirige-t-il  fes  actions  ,  eft-il 
en  lui  lorfqu’il  offenfe  fon  Dieu  ;  Le  Diable  ,  le 
faux  Dieu  ,  le  mauvais  pri>  cïpe  n’a-t-t!  pas  un 
empire  plus  étendu  que  le  Dieu  véritable  ,  dont 
fans  celle  ,  fuivant  les  dogmes  de  la  Théologie  , 
il  renverfe  les  projets  ?  Le  Souverain  véritable 
n’eft-il  pas  ce'ui  dont  le  pouvoir  dans  un  état  in¬ 
flue  fur  le  plus  grand  nombre  des  fujets  <  Si  Dieu 
eft  préfent  par-tout ,  n'eft-f  pas  le  trifte  témoin 
&  le  comp’ice.  des  outrages  que  l’on  fait  par-tout 
à  fa  Majefté  divine  ?  S’il  remplit  tout ,  n’a-t-il 
pas  de  rétendue  ,  ne  répond-il  pas  aux  divers 
points  de  l’efpaee,  &  dès-iors  ne  celîe-t-il  pas, 
d’ètre  fpirituel  ? 

„  Dieu  eft  un ,  continue-t-il ,  &  il  eft  le  même 
„  pour  toujours  &  par  tout  ,  non  feulement  par 
„  fa  feule  vertu  ou  fon  énergie  ,  mais  encore  par 
„  fa  fubftance.  “ 

Mais  comment  un  être  qui  agit ,  qui  produit 
tous  les  changemens  que  fubiifent  les  êtres  ,  peut- 
il  être  toujours  le  même  ?  Qu’entend-on  par  la 
vertu  ou  l’énergie  de  Dieu  '<  Ces  mots  vagues 
préfent ent-ils  des  idées  nettes  à  notre  efprit  ï 
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Qu’entend-on  par  la  fubftance  divine  ?  Si  cette 
fubftance  eii  fp>  rituelle  &  privée  d’étendue  , 
co  mment  peut-efe  exifter  quelque  part  ?  Com¬ 
ment  peut-elle  mettre  la  matière  en  adion  Com¬ 
ment  peut-elle  être  conçue. 

Cependant  Newton  nous  dit  que  „  toutes  les 
„  choies  font  contenues  en  lui  &  fe  meuvent  en 
„  lui  ,  mais  fans  adion  réciproque  (  jed  fine 
„  mutuâ  pajfione ,  )  Dieu  n’éprouve  rien  de  la 
33  part  des  mouvemens  des  corps  ;  ceux-ci  n’é- 
„  prouvent  aucune  réliftance  de  la  part  de  fa 
33  préfence  par  tout.  “ 

I  l  paroxt  ici  que  Newton  donne  à  la  Divi¬ 
nité  des  caradères  qui  ne  conviennent  qu’au 
vuide  &  au  néant.  Sans  cela  nous  ne  pouvons 
concevoir  qu’il  puiflfe  n’y  avoir  point  une  adion 
réciproque  ,  ou  des  rapports  entre  des  fubftances 
qui  iè  pénètrent ,  qui  s’environnent  de  toutes 
parts.  Il  paroit  évident  qu’ici  l’auteur  ne  s’en¬ 
tend  pas.  | 

„  C’est  une  vérité  inconteftabîe  que  Dieu 
,,  exifte  néceiTairement ,  &  la  meme  néceliîté  fait 
„  qu’il  exifte  toâiours  &  par-tout  :  d’où  il  fuit 
33  qu’il  eft  en  tout  femblable  à  lui-même;  i!  eft 
33  tout  œil,  tout  oreille,  tout  cerveau  ,  tout  bras, 
33  tout  fentiment ,  tout  intelligence,  tout  adion  , 
33  mais  d’une  façon  nullement  humaine ,  nulle- 
33  ment  corporelle  ,  &  qui  nous  eft  totalement 
33  inconnue.  De  même  qu’un  aveugle  n’a  point 
33  idée  des  couleurs  ,  c’elf  ainfi  que  nous  n’avons 
„  point  idée  des  façons  dont  Dieu  fent  &  en» 

-  tend.  “ 
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L’existence  néceflaire  de  la  Divinité  eftpré-^ 
cifément  la  choie  en  queftion  ;  c’eft  cette  exif- 
ter.ee  qu’il  eût  failli  conftater  par  des  preuves 
auffi  claires  &  des  démonftrations  aulïi  fortes- 
que  la  gravitation  &  l’attraction.  Si  la  chofe  eût 
été  pollible  ,  le  génie  de  Newtbn  en  feroit  [  fans 
doute  ]  venu  à  bout.  Mais  ,  ô  homme  î  fi  grand 
&  fi  fort  quand  vous  êtes  Géomètre,  fi  petit  & 
fi  foible  quand  vous  devenez  Théologien,  c’eft- 
à-dire  quand  vous  rationnez  de  ce  qui  ne  peut 
être  ni  calculé  ni  fournis  à  l’expérience  ,  com¬ 
ment  confentez-vous  à  nous  parler  d'un  être  qui 
eft ,  de  votre  aveu  ,  pour  vous  ce  qu’un  tableau 
eft  pour  un  aveugle  ?  Pourquoi  fortir  de  la  na¬ 
ture  pour  chercher  dans  les  efpaces  imaginaires 
des  caufes ,  des  forces  ,  une  énergie  que  la  na¬ 
ture  vous  eut  montrées  en  elle-même ,  fi  vous 
euffiez  voulu  la  confulter  avec  votre  fagacité 
ordinaire  ?  Mais  le  grand  Newton  n’a  plus  de 
courage  ,  on  s’aveugle  volontairement,  dès  qu’il 
s’agit  d’un  préjugé  que  l’habitude  lui  fait  regar¬ 
der  comme  facré.  Continuons  pourtant  encore 
d’examiner  jufqu’où  le  génie  de  l’homme  eft  ca¬ 
pable  de  s’égarer  ,  quand  il  abondonne  une  fois 
l’expérience  &  la  raifon  pour  fe  laiifer  entraînes 
par  fon  imagination. 

„  Dieu  ,  continue  le  Père  de  la  Phyfique  mo- 
M  derne,  eft  totalement  deftitué  de  corps  &  de 
„  figure  corporelle  ;  voilà  pourquoi  il  ne  peut 
M  être  ni  vu  ,  ni  touché  ,  ni  entendu  &  ne  doit 
„  être  adoré  fous  aucune  forme  corporelle.  cc 

■  Mais  quelles  idées  fe  former  d’un  être  qui 
jj’eft  rien  de  ce  que  nous  connoilfans  '{  Quels 
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font  les  rapports  que  Ton  peut  fuppofer  entre 
jipus  &  lui  '<  A  quoi  bon  l’adorer  '{  En  effet, 
H  vous  l’adorez  ,  vous  ferez  maigre  vous  obligé 
d’en  faire  un  être  femblable  à  l’homme,  fenfible 
comme  lui  à  des  hommages  ,  à  des  préfens  ,  à 
des  flatteries,  en  un  mot  vous  en  ferez  un  Roi  , 
qui  comme  ceux  de  la  terre ,  exige  les  refpects 
de  ceux  qui  leur  font  fournis.  En  effet  il  ajoute. 

„  Nous  avons  idée  de  fes  attributs  ,  mais  nous 
„  ne  connoiifons  point  ce  que  c’efb  qu’aucune 
„  fu b ibmce  ;  nous  ne  voyons  que  les  figures  8c 
5>  les  couleurs  des  corps,  nous  n’entendons  que 
„  des  ions  ,  nous  ne  touchons  que  des  furfaces 

extérieures  ,  nous  ne  fentons  que  des  odeurs  , 
„  nous  ne  goûtons  que  des  faveurs  ;  aucuns  de 
„  nos  fens  ,  aucunes  de  nos  réflexions  ne  peu- 
„  vent  nous  montrer  la  nature  inti  me  des  fubf- 
„  tances  ;  nous  avons  encore  bien  moins  d’idées 
„  de  Dieu.  “ 

Si  nous  avons  idée  des  attributs  de  Dieu  ce 
n’eft  que  parce  que, nous  lui  donnons  les  nôtres  » 
que  nous  ne  fai  ions  jamais  qu’aggrandir  ou  exa¬ 
gérer  au  point  de  rendre  mcconnoiifables  des 
qualités  que  nous  connoilfions  d’abord.  Si  dans 
toutes  les  fublïances  qui  frappent  nos  fens  nous 
ne  connoiifons  que  les  effets  qu’elles  produifent 
fur  nous  ,  d’apres  lefquels  nous  leur  affignons 
des  qualités  ,  au.  moins  ces  qualités  font  quelque 
chofe  &  font  naître  des  idées  diftinéles  en  nous. 
Les  connoüfances  fupexfici elles  ou  quelconques 
que  nos  fens  nous  lourniifent  font  les  feules 
que  nous  publions  avoir  -,  continués  comme  nous 
îe  fomm.es  ,  nous  nous  trouvons  forcés  de  nous 
en  contenter ,  &  nous  voyons  qu’elles  fuffifeng 
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à  nos  befoins  :  mais  nous  n’avons  d’un  Dfeif 
diftingué  de  la  matière  ou  de  toute  fubftaac? 
connue  ,  pas  même  l’idée  la  plus  fuperiicielie  » 
&  cependant  nous  en  raifonnons  fans  celle  '! 

„  Nous  ne  connoùTons  Bien  que  par  fes  attri- 
3,  buts,  par  fes  propriétés,  &  par  l’arrangement 
„  excellent  &  fage  qu’il  a  donné  à  toutes  les  cho- 
3,  fes  ,  &  par  leurs  caufes  finales  ,  &'  nous  l’admi- 
«  rons  à  caufe  de  fes  perfections.  tc 

Nous  ne  connoilfons  Dieu  ,  je  le  répète  ,  que 
par  ceux  de  fes  attributs  que  nous  empruntons 
de  nous-mêmes  ;  mais  il  eft  évident  qu’ils  ne 
peuvent  convenir  à  l’ètre  univerfel  ,  qui  ne  peut 
avoir  ni  la  même  nature  ni  les  mêmes  proprié¬ 
tés  que  des  êtres  particuliers  tels  que  nous. 
C’eft  d’après  nous  que  nous  aiîîgnons  à  Dieu 
l’intelligence  ,  la  fagelfe  &  la  perfection ,  en  fai- 
fant  abftraCtion  de  ce  que  nous  nommons  des 
défauts  en  nous  -  mêmes.  Quant  à  l’ordre  ou 
à  l’arrangement  de  l’univers ,  dont  nous  faifons 
un  Dieu  l’auteur ,  nous  le  trouvons  excellent 
&  fage  lorfqu’il  nous  eft  favorable  à  nous-mê¬ 
mes  ,  ou  brique  les  caufes  qui  coexiftent  avec 
nous  ne  troublent  point  notre  exiitence  propre  ; 
fans  cela  nous  nous  plaignons  du  défordre ,  les 
caufes  finales  s’évanouiifent.  Nous  fuppofons  au 
Dieu  immuable  des  motifs  pareillement  em¬ 
pruntés  de  notp”  propre  façon  d’agir  ,  pour  dé¬ 
ranger  le  bel  ordre  que  nous  admirons  dans 
l’univers.  Ain  fi  c’eft  toujours  en  nous-mêmes , 
c’eft  dans  notre  façon  de  fcntir  que  nous  puf» 
fons  les  idées  de  l’ordre  ,  les  attributs  de  fageiie  , 
d’excellence  &  de  perfections  que. nous  dormons 
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à  Dieu,  tandis  que  tout  le  bien  &  le  mal  qui 
nous  arrivent  dans  le  monde  font  des  fuites  né- 
celfaires  des  elfences  des  chofes  &  des  loix  gé¬ 
nérales  de  la  matière  ;  en  un  mot  de  la  gravité , 
de  l’attradion  &  de  la  répulfion  des  loix  du  mou¬ 
vement  ,  qüe  Newton  lui  -  même  a  fi  bien  déve¬ 
loppées  ,  mais  qu’il  n’a  plus  ofé  appliquer  dès 
qu’il  a  été  queftion  du  phantôme  à  qui  le  pré¬ 
jugé  fait  honneur  de  tous  les  effets  dont  la  na-* 
ture  eft  elle-même  la  vraie  caufe. 

„  Nous  révérons  &  nous  adorons  Dieu  à  eau- 
„  fe  de  fa  fouveraineté  :  nous  lui  rendons  un  cul- 
5,  te  comme  fes  efclaves  ;  un  Dieu  deftitué  de 
„  fouveraineté  ,  de  Providence  &  de  caufes  fina- 
s,  les  ne  ferait  que  la  nature  &  le  deftin.  “ 

Il  eft  vrai  que  nous  adorons  Dieu  comme  des 
efclaves  ignorans  ,  qui  tremblent  fous  un  maître 
qu’ils  ne  connoilfent  pas  ;  nous  le  prions  folle¬ 
ment  ,  quoiqu’on  nous  le  repréfente  comme  im¬ 
muable  ;  quoique  3  dans  le  vrai  ,  ce  Dieu  ne  foie 
autre  chofe  que  la  nature  agilfante  par  des  loix 
néceffaires  ,  la  néceffité  perfonnifiée  ouïe  deftin  à 
qui  l’on  a  donné  le  nom  de  Dieu. 

Cependant  Newton  nous  dit  „  d’une  nécef. 
3,  fité  phyfique  &  aveugle  qui  feroit  partout  & 
33  toujours  la  même  ,  il  ne  pourrait  fortir  aucu- 
3,  ne  variété  dans  les  êtres  ;  la  diverfité  que  nous 
„  voyons  ne  peut  venir  que  des  idées  .&  de  la 
,j  volonté  d’un  être  qui  exifte  néceflairement.  cs 

Pourquoi  cette  diverfité  ne  viendroit-elle  pas 
des  caufes  naturelles  ,  d’une  matière  agilfante  pas 
Tome  II.  L 
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elle-même  ,  &  dont  le  mouvement  rapproche  & 
combine  des  élémeris  variés  &  pourtant  analo¬ 
gues  ,  ou  féparé  des  êtres  à  l’aide  de  fubftances 
qui  ne  fe  trouvent  point  propres  à  faire  union  ? 
Le  pain  ne  vient-il  pas  de  la  combinaifon  de 
la  farine,  du  levain  &  de  l’eau  '<  Quant  à  la  né- 
ceffité  aveugle  comme  on  l’a  dit  ailleurs ,  c’eft 
celle  dont  nous  ignorons  l’énergie  ,  ou  dont 
aveugles  nous-mêmes  ,  nous  ne  connoifl’ons  pas 
la  manière  d’agir.  Les  phyficiens  expliquent  tous 
les  phénomènes  par  lès  propriétés  de  la  matière  ; 
&  quand  ils*  ne  peùvent  les  expliquer  faute 
de  connoître  les  caufes  naturelles  ,  ils  ne  les 
croient  pas  moins  déductibles  de  ces  propriétés 
ou  de  ces  caufes.  Les  phyficiens  font  donc  en 
cela  des  athées  ?  Sans  quoi  ils  répondroient  que 
c’eft  Dieu  qui  eft  l’auteur  de  tous  ces  phéno¬ 
mènes. 

„  On  dit ,  par  allégorie  ,  que  Dieu  voit ,  en- 
3,  tend,  parle  ,  rit  ,  aime  ,  liait ,  déliré  5  donne  , 

,,  reçoit ,  fe  réjouit  ou  fe  met  en  colère,  combat, 
,,  fait  &  fabrique  ,  &c.  Car  tout  ce  qu’otf  dit  de 
„  Dieu  s’emprunte  de  la  conduite  des  hommes 
„  par  une  forte  d’analogie  imparfaite  &  telle 
,,  qu’elle.  “ 

Les  hommes  n’ont  pu  faire  autrement  :  faute 
de  connoître  la  nature  &  fes  voies  ,  ils  ont  ima¬ 
giné  une  énergie  particulière  qu’ils  ont  appeliée 
Dieu ,  &  ils  l’ont  fait  agir  fuivant  les  mêmes 
principes  qui  les  font  agir  eux-mêmes ,  ou  fui¬ 
vant  lesquels  ils  agiroient  s’ils  en  étoient  les 
maîtres  ;  c’eft  de  cette  Théantropie  que  font  dé- 
coulées  toutes  les  idées  abfurdes  &  îbuvent  dan- 
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gefeufes  fur  lefquelles  font  fondées  toutes  les 
religions  du  monde ,  qui  toutes  adorent  dans 
leur  Dieu  un  homme  puiffant  &  méchant.  Nous 
verrons  par  la  fuite  les  funeltes  effets  qui  ont 
qéfulté  pour  Pefpèce  humaine  des  idées  que  l’on 
s’eft  faites  de  la  Divinité ,  que  l’on  n’a  jamais 
envifagée  que  comme  un  Souverain  abfolit,  un 
Defpote  ,  un  Tyran.  Quant  à  préfent  continuons 
d’examiner  les  preuves  que  nous  donnent  les 
Déicoles  de  l’exiftence  de  leur  Dieu ,  qu’ils  s’i¬ 
maginent  voir  par-tout.  , 


Ils  ne  ceffent  en  effet  de  nous  répéter  que  ces 
mouvemens  réglés  ,  que  cet  ordre  invariable  que 
l’on  voit  régner  dans  l’univers’,  que  ces  bienfaits 
dont  les  hommes  font  comblés  ,  annoncent  une 
fageife  ,  une  intelligence,  une  bonté  que  l’on  ne 
peut  refufer  de  reconnoître  dans  la  caufe  qui  pro¬ 
duit  ces  effets  fi  merveilleux.  Nous  répondrons 
que  les  mouvemens  réglés  que  nous  voyons  dans 
l’univers  font  des  fuites  néceffaires  des  loix  de 
la  matière  ;  elle  ne  peut  ceffer  d’agir  comme  elle 
fait  tant  que  les  mêmes  caufes  agiffent  -en  elle  ; 
ces  mouvemens  ceffent  d’être  réglés  ,  l’ordre  fait 
place  au  défordre  ,  dès  que  de  nouvelles  caufes 
viennent  troubler  ou  fufpendte  l’aélion  des  pre¬ 
mières.  L’ordre  ,  comme  on  l’a  fait?  voir  ailleurs  , 
n’ell  que  l’effet  qui  réfulte  pour  nous  d’une  fuite 
de  mouvemens  ;  il  ne  peut  y  avoir  de  défordre 
réel  relativement  au  grand  enfemble  où  tout  ce 
_  qui  fe  fait  eft  néceffaire  &  déterminé  par  des  loix 
que  rien  ne  peut  changer.  L’ordre  de  la  nature 
peut  bien  fe  démentir  ou  fe  détruire  pour  nous  ; 
mais  jamais  il  ne  fe  dément  pour  elle  ,  puis¬ 
qu'elle  ne  peut  agir  autrement  qu’elle  ne  fait.  Si* 
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d’après  les  mouvemens  réglés  &  bien  ordonnés 
que  nous  voyons  ,  nous  attribuons  de  l’intelli¬ 
gence  ,  de  la  fageffe ,  de  la  bonté  à  la  caufe  in¬ 
connue  ou  fuppofée  de  ces  effets  ,  nous  fommes 
obligés  de  lui  attribuer  pareillement  de  l’extra¬ 
vagance  &  de  la  malice  toutes  les  fois  que  ces 
mouvemens  deviennent  défordonnés  ,  c’eft-  à- 
dire  ceffent  d’ètre  réglés  pour  nous  ,  ou  nous 
troublent  nous-mêmes  dans  notre  façon  d’exifter. 

On  prétend  que  les  animaux  nous  fourniflent 
une  preuve  convaincante  d’üne  caufe  puiifante 
de  leur  exiftence  ;  on  nous  dit  que  l’accord  admi¬ 
rable  de  leurs  partie%,que  l’on  voitfe  prêter  des 
fecours  mutuels  afin  de  remplir  leurs  fondions  & 
de  maintenir  leur  enfemble  ,  nous  annoncent  un 
ouvrier  qui  réunit  la  puilîance  à  la  fageffe.  [  37  ] 


(37)  Nous  avons  déjà  fait  remarquer  ailleurs  que 
plufteurs  Auteurs ,  pour  prouver  l’exiftence  d’une  intel¬ 
ligence  Divine?  ont  copié  des  traités  entiers  d'anato - 
mie  8e  de  botanique  7  qui  ne  prouvent  rien  finon  qu’i! 
exifle  dans  la  nature  des  élémens  propres  à  s’unir ,  s’ar¬ 
ranger  ?  fe  coordonner  de  manière  à  former  des  tours 
ou  des  enfembies  fufceptibles  de  produire  des  effets 
particuliers.  Ainli  ces  écrits  chargés  d’érudition  font 
voir  feulement  qu’il  exifte  dans  la  nature  des  êtres  di- 
verfement  organifés,  conformés  d’une  certaine  façon  9 
propres  à  certains  ufages  ,  qui  n’exifleroient  plus  fous 
îa  forme  qu’ils  ont  il  leurs  parties  ceiToi*nt  d’agir  com¬ 
me  elles  font  ?  c’efî-a-dire  d’être  diipofées  de  manière 
à  fe  prêter  des  fecours  mutuels.  Etre  furpris  que  le  cer* 
veau  ?  que  le  cœur  ,  que  les  yeux  ?  que  les  artères  ôc 
les  veines  d’un  animiai  agiffent  comme  ils  font  ?  ©u 
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Nous  ne  pouvons  douter  de  la  puiflance  de  là 
nature  ;  elle  produit  tous  les  animaux  que  nous 
voyons  à  l'aide  des  combinaifons  de  la  matière 
qui  eft  dans  une  aétion  continuelle  ;  l’accord  des 
parties  de  ces  mêmes  animaux  eft  une  fuite  des 
loix  nécefiaires  de  leur  nature  &  de  leur  combi- 
naifon  ,  dès  que  cet  accord  celfe  ,  l’animal  fe 
détruit  nécelfairement.  Que  deviennent  alors  la 
fagelfe  ,  l’intelligence  ou  la  bonté  de  la  caufe 
prétendue  à  qui  l’on  faifoit  honneur  d’un  accord 
fi  vanté  'i  *fces  animaux  il  merveilleux  que  l’on 
dit  être  les  ouvrages  d’un  Dieu  immuable ,  ne 
s’altèrent-ils  point  fans  celfe  &  ne  finiflent-ils 
pas  toujours  par  fe  détruire  ?  Où  eft  la  fagelfe , 
la  bonté  ,  la  prévoyance  ,  l’immutabilité  d’un 
ouvrier  qui  ne  paroit  occupé  qu’à  déranger  & 
brifer  les  reiïorts  des  machines  qu’on  nous  an¬ 
nonce  comme  les  chefs-d’ œuvres  de  fa  puilfan- 


que  les  racines  d’une  plante  attirent  des  fucs ,  ou  qu’un 
arbre  produife  des  fruits  ,  c’eft  être  furpris  qu’un  ani¬ 
mal  ,  une  plante  ,  ou  un  arbre  exiftent.  Ces  êtres  n’e- 
xifteroient  pas ,  ou  ne  feroient  plus  ce  qu’ils  font ,  s’ils 
ceffoient  d’agir  comme  ns  font;  c’eft  ce  qui  arrive  lors¬ 
qu'ils  meurent.  Si  leurs  formations  ,  leurs  combinai¬ 
fons  ,  leurs  façons  d’agir  &  de  fe  conferver  Quelque 
tems  dans  la  vie  étoit  une  preuve  que  ces  êtres  font 
des  effets  d’une  caufe  intelligente  »  leur  deftruétion  « 
leur  diffolution  ,  la  ceffation  totale  de  leur  façon  d’agir  » 
leur  mort  devroit  prouver  de  même  que  ces  êtres  font 
les  effets  d’une  caufe  privée  d’intelligence  8c  de  vues 
confiantes.  Si  l’on  nous  dit  que  fes  vues  nous  font  in¬ 
connues  ;  nous  demanderons  de  quel  droit  on  peut  les 
prêter  à  cette  caufe  >  ou  comment  en  raifonner  ? 

La 
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jk  de  Ton  habileté  ?  Si  ce  Dieu  lie  peut  faire 
autrement ,  il  n’eft  ni  libre  ni  tout  puiffant.  S’il 
change  de  volontés  ,  i!  n’eft  point  immuable. 
S’il  permet  que  des  machines  qu’il  a  rendu  fen- 
flb'les  éprouvent  de  la  douleur  ,  il  manque  de 
bonté.  S’il  n’a  pu  rendre  fes  ouvrages  plus  fo¬ 
ndes  ,  c’eft  qu’il  a  manqué  d’habileté.  En  voyant 
que  les  animaux ,  ainll  que  tous  les  autres  ou¬ 
vrages  de  .  la  Divinité  ,  fe  détruifent.,  nous  ne 
pouvons  nous  empêcher  d’en  conclure  ou  que 
tout  ce  que  la  nature  fait  eft  nécelfaire  &  n’eft 
qu’une  fuite  de  fes  loix  ,  ou  que  l’ouvrier  qui 
.la  fait  agir  eft  dépourvu  de  plan ,  de  puilfhnce  , 
de  confiance ,  d’habileté ,  de  bonté. 


L’homme  ,  qui  fe  regarde  lui -même  comme 
le  chef-d’œuvre  de  la  Divinité ,  nous  fourniroit 
plus  que  toute  autre  production  la  preuve  de 
l’incapacité  ou  de  la  malice  de  fou  auteur  pré¬ 
tendu  :  dans  cet  être  fenfible ,  intelligent ,  pen- 
fant,  qui  fe  croit  l’objet  confiant  de  la  prédilec¬ 
tion  divine  ,  &  qui  fait  fon  Dieu  d’après  fon 
propre  modèle  ,  nous  ne  voyons  qu’une  machine 
plus  mobile,  plus  frêle  ,  plus  fujette  à  fe  déran¬ 
ger  par  fa  grande  complication  que  celle  des 
êtres  les  plus  groffiers.  Les  bêtes  dépourvues  de 
nos  connoifî'ances  ,  les  plantes  qui  végètent ,  les 
pierres  privées  de  fentiment  ,  font  à  bien  des 
égards  des  êtres  plus  favorifés  que  l’homme  -, 
ils  fout  au  moins  exempts  des  peines  de  l’efprit , 
des  tourmens  de  la  penfée  des  chagrins  dévorans 
dont  celui-ci  eft  G  fou  vent  la  proie.  Qui  eft-ce 
qui  ne  voudroit  point  être  un  animal  ou  une 
pierre  toutes  les  fois  qu’il  fe  rappelle  la  perte 
irréparable  d’un  objet  aimé  ?  Ne  vaudroit-il  pas. 
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mieux  être  une  maffe  inanimée  qu’un  fuperfti- 
tieux  inquiet  qui  ne  fait  que  trembler  ici  bas 
fous  le  joug  de  fou  Dieu  ,  &  qui  prévoit  en¬ 
core  des  tour  me  ns  infinis  dans  une  vie  future  ? 
Les  êtres  privés  de  fentiment ,  de  vie ,  de  mé¬ 
moire  &  de  penfée  ne  font  point  affligés  par 
l’idée  du  paffé  ,  du  préfent  &  de  l’avenir  ;  ils 
ne  fe  croient  pas  en  danger  de  devenir  éternel¬ 
lement  malheureux  pour  avoir  mal  raifonné  , 
comme  tant  d’êtres  favorifés  qui  prétendent  que 
c’eft  pour  eux  que  l’architeéle  du  monde  a  conf- 
truit  l’univers.  [38] 

Que  l’on  11e  nous  dife  point  que  nous  ne 
pouvons  avoir  l’idée  d’un  ouvrage  fans  avoir 
celle  d’un  ouvrier  diftingué  de  fon  ouvrage.  La 
nature  rCeft  point  un  ouvrage  ;  elle  a  toujours  exifi- 
té  par  elle- même ,  c’eft  dans  fon  fein  que  tout 
fe*  fait  ;  elle  eft  un  attellier  immenfe  pourvu  des 


(38  )  Cicéron  dit:  inter  hominem  &  belluam  hoc  ma¬ 
xime  intereft  ,  quod  hac  ad  id  Jolum  qnod  adeft ,  quoâ 
que  prafens  eft  ,  fe  accommodât ,  paululum  admodurn  fen- 
liens  prateritum  C  juturum.  Ainli  ce  qu’on  a  voulu 
faire  palier  pour  une  prérogative  de  l’homme  n’eft  qu’un 
défavantage  réel.  Sénèque  a  dit  :  nos  &  venturo  tor- 
quemur  &  prœterito ,  timoris  enim  tormentum  memoria 
reducit ,  providentia  anticipât  >  netno  tantum  prafenti - 
bus  mifer  eft.  Ne  pourroit-on  pas  demander  à  tout  hom¬ 
me  de  bien  ,  qui  nous  diroit  qu’un  Dieu  bon  a  créé 
l’ univers  pour  le  bonheur  de  notre  efpèce  fenfible  , 
voudriez-vous vous-même  avoir  créé  un  monde  qui  ren¬ 
ferme  tant  d'infortunés  ?  Ne  valoit-il  pas  mieux  s’abf- 
tenir  de  créer  un  ft  grand  nombre  d’étres  fenfibles  % 
que  de  les  appelle?  à  la  vie  pour  fouffrir  ? 
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matériaux  5c  qui  fait  les  inftrumens  dont  elle  fe 
fert  pour  agir  :  tous  fes  ouvrages  font  des  effets 
de  fon  énergie  &  des  agens  ou  caufes  qu’elle 
fait,  qu’elle  renferme,  qu’elle  met  en  aélion. 
Des  élémens  éternels,  incréés  ,  indeftruclibles , 
toujours  en  mouvement ,  en  fe  combinant  diver¬ 
sement  font  éclore  tous  les  êtres  &  les  phéno¬ 
mènes  que  nous  voyons  ,  tous  les  effets  bons 
ou  mauvais  que  nous  Tentons  ,  l’ordre  ou  le  dé¬ 
fendre  ,  que  nous  ne  diftinguons  jamais  que  par 
les  différentes  façons  dont  nous  Tommes  affeeftés , 
en  un  mot  toutes  les  merveilles  fur  lefqu elles 
nous  méditons  &  raifonnons.  Ces  élémens  n’ont 
b e foin  pour  cela  que  de  leurs  propriétés  foit  par¬ 
ticulières  foit  réunies  ,  &  du  mouvement  qui 
leur  eft  effentiel ,  fans  qu’il  foit  néceffaire  de  re¬ 
courir  à  un  ouvrier  inconnu  pour  le?  arranger  , 
les  façonner  ,  les  combiner  ,  les  çonler'ver  &  les 
diffoudre. 

Mais  en  fuppofant  pour  un  inftant  qu’il  foit 
impoffible  de  concevoir  l’univers  fans  un-ouvrier 
qui  l’ait  formé  &  qui  veille  à  fon  ouvrage  ,  où 
placerons-nous  cet  ouvrier  ?  Sera-t-il  dedans  ou 
hors  dé  l’univers  ?  Eft -il  matière  ou  mouve¬ 
ment  ?  Ou  bien  n’eft-il  que  l’efpace  ,  le  néant 
ou  le  vuide  ?  Dans  tous  ces  cas  ,  ou  il  ne  feroit 
rien  ,  ou  il  feroit  contenu  dans  la  nature  &  fou¬ 
rnis  à  fes  loix.  S’il  eft  dans  la  nature  je  n’y  peux 
voir  que  de  la  matière  en  mouvement,  &  je  dois 
en  conclure  que  l’agent  qui  la  meut  eft  corporel 
&  matériel  ,  &  que  par  conféquent  il  eft  fujet 
à  fe  diffoudre.  Si  cet  agent  eft  hors  de  la  nature  , 
je  n’ai  plus  aucune  idée  du  lieu  qu’il  occupe , 
ni  d’un  être  immatériel ,  ni  de  la  façon  dont  un 
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efprit  fans  étendue  peut  agir  fur  la  matière  dont 
il  eft  féparé.  Ces  efpaces  ignorés  que  l’imagina¬ 
tion  a  pincé  au-delà  du  monde  vifible  n’exiftent 
point  pour  un  être  qui  voit  à  peine  à  fes  pieds  ; 
la  puiflànce  idéale  qui  les  habite  ne  peut  fe  pein¬ 
dre  à  mon  efprit  que  ldrfque  mon  imagination 
combinera  au  hazard  les  couleurs  fantaftiques 
qu’elle  eft  toûjours  forcée  de  prendre  dans  le 
monde  où  je  fuis  -,  dans  ce  cas  je  ne  ferai  que  re¬ 
produire  en  idée  ce  que  mes  fens  auront  réelle¬ 
ment  apperçu  ,  &  ce  Dieu  que  je  m’efforce  de 
diftinguer  de  la  nature  ou  de  placer  hors  de  fon 
enceinte  ,  y  rentrera  toûjours  néccftairement  & 
malgré  moi.  [  39  ] 

L’on  infiftejra  ,  &  l’on  dira  que  fi  Ton  por- 
toit  une  ftatue  ou  une  montre  à  un  Sauvage  qui 
n’en  auroit  ja'mais  vu  ,  il  ne  pourroit  s’empê¬ 
cher  de  reconnoître  que  ces  chofes  font  des  ou¬ 
vrages  de  quelque  agent  intelligent  plus  habile 
&pîus  induftrieux  que  lui-même  :  l’on  conclura 
de  là  que  nous  fommes  pareillement  forcés  de 
reconnoitre  que  la  machine  de  l’univers  ,  que 
l’homme  ,  que  les  phénomènes  de  la  nature  font 


( 39 )  Hobbes  dit,,  le  monde  eft  corporel  ;  il  a  les 
a,  dimenfions  de  la  grandeur  ,  fçavoir  longueur  ,  lar- 
„  geur  8c  profondeur.  Toute  portion  d’un  corps  eft 
,,  corps ,  8c  a  ces  mêmes  dimenfions  :  conféquemment 
chaque  partie  de  l’univers  eft  corps  8c  ce  qui  n’eft 
„  pas  corps  n’eft  point  partie  de  l’univers,  mais  com- 
,,  me  l’univers  eft  tout ,  ce  qui  n’en  fait  point  partie 
„  n’eft  rien ,  8c  ne  peut  être  nulle  part,  “  V.  HOBBES 
-LEVIATHAN  CH.  4& 
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des  ouvrages  d’un  agent  dont  l’intelligence  8c 
le  pouvoir  furpaffent  de  beaucoup  les  nôtres. 

Je  réponds  en  premier  lieu  que  nous  ne 
pouvons  douter  que  la  nature  né  i oit  très-puif- 
Jante  &  très  induftrieufe  ;  nous  admirons  fon 
induftrie  toutes  les  fois  que  nous  fommes  fur- 
pris  des  effets  étendus  ,  variés  &  compliqués 
que  nous  trouvons  dans  ceux  de  fes  ouvrages 
que  nous  prenons  la  peine  de  méditer  ;  cepen¬ 
dant  elle  n’eft  ni  plus  ni  moins  induftrieufe 
dans  l’un  de  fes  ouvrages  que  dans  les  autres. 
Nous  ne  comprenons  pas  plus  comment  elle 
a  pu  produire  une  pierre  ou  un  métal  qu’une 
tête  o'rganiiëe  comme  celle  de  Newton.  Nous 
appelions  induftrieux  un  homme  qui  peut  faire 
des  chofes  que  nous  ne  pouvons  . pas  faire  nous- 
mêmes  ;  la  nature  peut  tout  ,  &  dès  qu’une 
ehofe  exifte  c’eft  une  preuve  qu’e)le  a  pu  la 
faire.  Ainfi  ce  n’eft  jamais  que  relativement  à 
nous-mêmes  que  nous  jugeons  la  nature  induf¬ 
trieufe  3  nous  la  comparons  alors  à  nous-mêmes  3 
&  comme  nous  jouiilbns  d’une  qualité  que  nous 
nommons  intelligence ,  à  l’aide  de  laquelle  nous 
produifons  des  ouvrages  où  nous  montrons 
notre  induftrie  ,  nous  en  concluons  que  les  ou¬ 
vrages  de  la  nature  qui  nou-s  étonnent  le  plus, 
11e  lui  appartiennent  point  ,  mais  font  dûs  à 
un  ouvrier  intelligent  comme  nous  ,  mais  dont 
nous  proportionnons  l’intelligence  à  l’étonne¬ 
ment  que  fes  œuvres  produifent  en  nous ,  c’eft- 
à-dire  à  notre  foibleife  &  à  notre  propre  igno¬ 
rance. 

Je  réponds  en  fécond  lieu  que  le  Sauvage  à 
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qui  l’on  portera  une  ftatue  ou  une  montre ,  aura  f 
ou  iPaura  pas  d’idées  de.  l’induftrie  humaine: 
s'il  en  a  des  idées  ,  il  fentira  que  cette  montre 
ou  cette  ftatue  peuvent  être  des  ouvrage  d’un 
être  de  fon  efpèce  ,  jouiifant  des  facultés  qui 
lui  manquent  à  lui-même.  Si  le  Sauvage  n’a  au¬ 
cune  idée  de  l’induftrie  humaine  &  des  reifour- 
ces  de  l’art ,  en  voyant  le  mouvement  fpontané 
d’une  montre  ,  il  croira  qu’elle  eft  un  animal  qui 
ne  peut  être  l’ouvrage  de  l’homme.  Des  expé¬ 
riences  multipliées  confirment  la  façon  de  pen- 
fer  que  je  prête  à  ce  Sauvage.  [40]  Ainfi  ,  de 
même  que  beaucoup  d’hommes  qui  fe  croient 
bien  plus  fins  que  lui,  ce  Sauvage  attribuera  les 
effets  étranges  qu’il  voit  à  un  génie ,  à  un  efprit , 
à  un  Dieu ,  c’eft-à-dire  à  une  force  inconnue  à 
qui  il  a  Alignera  un  peu  voir  dont  il  croit  que  les 
êtres  de  fon  efpèce  font  abfoiument  privés:  par 
là  il  ne  prouvera  rien  ,  linon  qu’il  ne  fçait  pas 
ce  que  l’homme  eft  capable  de  produire.  C’eft 
ainfi  que  les  gens  groifiers  lèvent  les  yeux  au 
ciel  toutes  les  fois  qu’ils  font  témoins  de  quelque 
phénomène  inulité.  C’eft  ainfi  que  le  peuple 
appelle  miraculeux  ,  furnaturels ,  Divins  tous  les 
effets  étranges  dont  il  ignore  les  caufes  naturel¬ 
les  ;  &  comme  pour  l’ordinaire  il  ne  connoît  les 


(  40  )  Les  Américains  prirent  les  Efpagnols  pour  des 
D  iaux  ,  parce  qu’ils  avoient  l’ufage  de  la  poudre  à  Ca¬ 
non  ,  parce  qu’ils  montoient  à  cheval  ,  parce  qu’ils 
avoient  des  vaiffeaux  qui  voguoient  tout*  feuls.  Les 
habïtansde  rifle  de  Ténian  ,  n’ayant  pas  la  connoiffan- 
ce  du  feu  avant  la  venue  des  Européens,  le  prirent 
pour  un  animal  qui  dévoxoit  te  bois  ,  la  première  fois 
qu’ils  te  virent» 
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eaufes  de  rien  ,  tout  eft  miracle  pour  lui ,  ou  da 
moins  il  s’imagine  que  Dieu  eft  la  caufe  dPtous 
les  biens  &  de  tous  les  maux  qu’il  éprouve.  Enfin 
c’eft  ainii  que  les  Théologiens  tranchent  toutes 
les  difficultés  en  attribuant  à  Dieu  tout  ce  dont 
ils  ignorent  ,  ou  ne  veulent  pas  que  l’on  con- 
noiffe  ,  les  eaufes  véritables. 

« 

Je  réponds  en  troifieme  lieu  que  le  Sauvage 
en  ouvrant  la  montre ,  en  l’examinant  par  par¬ 
ties,  fentira  peut-être  que  ces  parties  annoncent 
un  ouvrage  qui  ne  peut  venir  que  du  travail  de 
l’homme.  Il  verra  qu’il  diffère  des  productions 
immédiates  de  la  nature ,  à  qui  il  n’a  point  vu 
produire  des  roues  faites  d'un  métal  poli.  Il  verra 
encore  que  ces  parties  féparées  les  unes  des  au¬ 
tres  n’agiffent  plus  comme  lorfqu’elles  étoient 
affemblées  ;  d’après  ces  obfervations  le  Sauvage 
attribuera  la  montre  à  un  homme  ,  c’eft-à-dire  y 
à  un  être  comme  lui ,  dont  il  a  des  idées ,  mais 
qu’il  juge  capable  de  faire  des  chofes  qu’il  ne 
fçait  pas  faire  lui-même  ;  en  un  mot  il  fera  hon¬ 
neur  de  cet  ouvrage  à  un  être  connu  à  quel¬ 
ques  égards  ,  pourvu  de  quelques  facultés  fupé- 
rieures  aux  fiennes ,  mais  il  fe  gardera  bien  de 
penfer  qu’un  ouvrage  matériel  puiiîe  être  l’effet 
d’une  caufe  immatérielle ,  ou  d’un  agent  privé 
d’organes  &  d’étendue  ,  dont  il  eft  impoffible  de 
concevoir  l’adtion  fur  des  êtres  matériels  :  au 
lieu  que  ,  faute  de  connoitre  le  pouvoir  de  la 
nature  ,  nous  faifons  honneur  de  fes  ouvrages  à 
un  être  que  nous  connoiffons  bien  moins  qu’elle, 
&  à  qui ,  fans  le  connoitre  ,  nous  attribuons  ceux 
d’entre  fes  travaux  que  nous  comprenons  le 
moins.  En  voyant  le  ‘monde  nous  reconnoiifons 
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y  ne  caufe  matérielle  des  phénomènes  qui  s’y 
palfent  ;  &  cette  caufe  c’eft  la  nature  ,  dont  l’é¬ 
nergie  fe  montre  à  ceux  qui  l’étudient, 

Q_U  E  l’on  ne  nous  dife  point  que  d’après 
cette  hypothèfe  nous  attribuons  tout  à  une  caufe 
aveugle  ,  au  concours  fortuit  des  atomes  ,  au 
hazard.  Nous  n’appelions  caufes  aveugles  que 
celles  dont  nous  ne  connoiifons  point  le  con¬ 
cours  ,  la  force  &  les  Loix.  Nous  appelions  for¬ 
tuits  d#s  effets  dont  nous  ignorons  les  caufes  & 
que  notre  ignorance  &  notre  inexpérience  nous 
empêchent  de  preffentir.  Nous  attribuons  au  ha¬ 
zard  tous  les  effets  dont  nous  ne  voyons  point 
la  liaifon  néceffaire  avec  leurs  caufes.  La  nature 
n’eft  point  une  caufe  aveugle  ;  elle  n’agit  point 
au  hazard  ;  tout  ce  qu’elle  fait  ne  feroit  jamais 
fortuit  pour  celui  qui  connoîtroit  fa  façon  d’a¬ 
gir  ,  fes  reifources  &  fa  marche.  Tout  ce  qu’elle 
produit  eft  néceffaire  &  n’eft  jamais  qu’une  fuite 
de  fes  loix  fixes  &  confiantes  ;  tout  en  elle  eft 
lié  par  des  nœuds  inviflbles  ,  &  tous  les  effets- 
que  nous  voyons  découlent  néceffairement  de 
leurs  caufes  foit  que  nous  les  connoifîions  ,  foit 
que  nous  ne  les  connoiffions  pas.  Il  peut  bien 
y  avoir  ignorance  de  notre  part ,  mais  les  mots 
Dieu ,  Efprit ,  Intelligence  &c.  ne  remédieront 
point  à  cette  ignorance  ;  ils  ne  feront  que  la  re¬ 
doubler  en  nous  empêchant  de  chercher  les  cau¬ 
fes  naturelles  des  effets  que  nous  voyons. 

Cela,  peut  fervir  de  réponfe  à  l’ objection  éter¬ 
nelle  que  l’on  fait  aux  partifans  de  la  nature , 
que  l’on  accufe  fans  ceffe  de  tout  attribuer  au 
hazard.  Le  hazard  eft  un  mot  yuide  de  Cens,  ou 
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du  moins  il  n’indique  que  l’ignorance  de  ceux 
qui  l’employent.  Cependant  l’on  nous  dit  &  l’on 
nous  répète  qu’un  ouvrage  régulier  ne  peut  être 
dû  aux  combinaifons  du  hazard.  Jamais ,  nous 
dit-on,  Pqnne  pourra  parvenir  à  faire  un  poerne 
tel  que  Y  Iliade  avec  des  lettres  jettées  ou  combi¬ 
nées  au  hazard.  Nous  en  conviendrons  fans  pei¬ 
ne  ;  mais  en  bonne  foi,  font-ce  des  lettres, 
jettées  avec  la  main  comme  des  dés ,  qui  pro- 
duifent  un  poème  ?  Autant  vau dr oit-il  diçe  que 
ce  n’eft  point  avec  le  pied  que  l’on  peut  faire  un 
difcours.  C'eft  la  nature  qui  combine  d’après  les 
loix  certaines  &  nécelfâires  unê  tète  organifée 
de  manière  à  faire  un  poème  :  c’eft  la  nature  qui 
lui  donne  un  cerveau  propre  à  enfanter  un  pareil 
ouvrage  :  c’eft  la  nature  qui  par  le  tempéra¬ 
ment  ,  rimagination ,  les  pallions  qu’elle  donne 
à  un  homme  le  met  en  état  de  produire  un  chef- 
d’œuvre  :  c’eft  fon  cerveau  modifié  d’une  cer¬ 
taine  manière  ,  orné  d’idées  ou  d’images ,  fé¬ 
condé  par  les  circonftances  ,  qui  peut  devenir 
la  feule  matrice  dans  laquelle  un  poème  puifle 
être  conçu  &  développé.  Une  tête  organifée 
comme  celle  d’Homère  ,  pourvue  de  la  même 
vigueur ,  &  de  la  même  imagination  ,  enrichie 
des  mêmes  connoiffances  ,  placée  dans  les  mêmes 
circonftances,  produira  nécelfairement,  &  non 
pas  au  hazard ,  le  poème  de  l’Iliade  ;  à  moins  que 
Ton  ne  voulut  nier  que  des  caufes  femblnbles  en 
tout  du  tient  produire  des  effets  parfaitement 
identiques.  [41  ] 


(41  )  Serait- on  bien  étonné  ,  s’il  y  a.\oit  dans  un 
«omet  cent  mille  dés ,  d’en  voir  fortir  cent  rails  fi x  de 
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Il  y  a  donc  dç  la  puérilité  ,  ou  de  la  mauvaife- 
foi  ,  à  propofer  de  faire  à  force  de  jets  de  la: 
main ,  ou  en  mêlant  des  lettres  au  hazard  ,  ce 
qui  ne  peut  être  fait  qu’à  l’aide  d’un  cerveau  or- 
ganifé  &  modifié  d’une  certaine  manière.  Le  ger¬ 
me  hurpain  ne  fe  développe  point  au  hazard;  il 
ne  peut-être  conçu  ou  formé  que  dans  le  feiu 
d’une  femme.  Un  amas  confus  de  caractères  ou 
de  figures  n’e if  qu’un  aflemblage  de  lignes  ,  def- 
tinés  à  peindre  des  idées  ;  mais  pour  que  ces 
idées  puiflent  être  peintes  ,  il  faut  préalablement 
qu’elles  ayent  été  reçues  ,  combinées  ,  nourries  , 
développées  &  liées  dans  la  tête  d’un  Poète ,  où 
les  circonftances  les  font  fruéiifier  &  meurir , 
en  raifon  de  la  fécondité  ,  de  la  chaleur ,  &  de 
l’énergie  du  fol  où  ces  germes  intellectuels  auront 
été  jettes.  Les  idées  fe  combinent,  s’étendent, 
fe  lient  ,  s’alfocient ,  font  un  enfemble  comme 
tous  les  corps  de  la  nature  :  cet  enfemble  nous 


fuite  ?  Oui,  fans  doute ,  dira-t-on  ;  mais  fi  ces  dés  étoienê 
tous  pipés  on  cefferoit  d’en  être  furpris.  Eh  bien  !  Les 
molécules  de  la  matière  peuvent  être  comparées  à  des 
àésApipés ,  c’eft- à-dire  produifent  toû jours  certains  effets 
déterminés  ;  ces  molécules  étant  effentiellement  variées 
par  elles-mêmes  8c  par  leurs  combinaifons  ,  elles  font 
pipées ,  pour  ainfi  dire ,  d’une  infinité  de  façons  diffé¬ 
rentes.  La  tête  d’Homère  ou  la  tête  de  Virgile  n’ont 
été  que  des  affemblages  de  molécules  ,  ou ,  fi  l’on  veut , 
de  dés  pipés  pat  la  nature  ,  c’efi -à-dire  des  ê.tres  com¬ 
binés  8c  élaborés  de  manière  à  produire  l'Iliade ,  ou 
l'Enéide.  On  en  peut  dire  autant  d;  toutes  les  autres 
productions  foit  de  l’intelligence ,  foit  de  la  main  des 
hommes,  Qu’eft-ce  en.  effet  que  les,  hqmmes  ?  Siuom 
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plaît  quand  il  fait  naître  dans  notre  efprit  des 
idées  agréables  ,  quand  il  nous  offre  des  tableaux 
qui  nous  remuent  vivement.  C’eft  ainli  que  le 
poème  d’Homère  ,  enfanté  dans  fa  tête,  a  le 
pouvoir  de  plaire  à  des  tètes  analogues  &  capa¬ 
bles  d’en  fentir  les  beautés. 

On  voit  donc  que  rien  ne  fe  fait  au  hazard. 
Tous  les  ouvrages  de  la  nature  fe  font  d’après  des 
îoix  certaines  ,  uniformes  ,  invariables  ;  ffoit  que 
notre  efprit  puilfe  avec  facilité  fuivre  la  chaîne 
des  caufes  fucceiïives  qu’elle  met  en  aétion,  foit 
que  dans  fes  ouvrages  trop  compliqués  nous  nous 
trouvions  dans  Pimpofïîbilité  de  diftinguer  les  dif- 
férens  relforts  qu’elle  fait  agir.  Il  n’en  coûte  pas 
plus  à  la  nature  pour  produire  un  grand  poète  , 
capable  de  faire  un  ouvrage  admirable  ,  que  pour 
produire  un  métal  brillant  ou  une  pierre  qui  gra¬ 
vite  fur  la  terre.  La  façon  dont  elle  s’y  prend 
pour  produire  ces  différens  êtres  nous  eft  égale¬ 
ment  inconnue  ,  quand  nous  n’y  avons  point  mé¬ 
dité.  L’homme  naît  par  le  concours  nécelfaire  de 
quelques  élémens  ;  il  s’accroît  &  fe  fortifie  de  la 
même  manière  qu’une  plante  ou  qu’une  pierre  , 
qui  fe  font ,  ainli  que  lui ,  accrues  &  augmentées 
par  des  fubftances  qui  viennent  s’y  joindre  :  cet 
homme  fent ,  penfe  ,  agit ,  reçoit  des  idées  ,  c’ift- 

à- 


des  dés  pipés  ,  ou  des  machines  que  la  nature  a  ren¬ 
dues  capables  de  produire  des  ouvrages  d'une  certai¬ 
ne  efpèce.  Un  homme  de  génie  produit  un  bon  ou¬ 
vrage  ,  comme  un  arbre  d’une  bonne  efpèce  ,  placé 
dans  un  bon  terrein  cultivé  avec  foin  produit  des  fruits 
txcellens. 
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à-dire  ,  eft  ,  par  fou  organifatioii  particulière  * 
fufceptible  de  modifications  dont  la  plante  &  la 
pierre  font  totalement  incapables  :  en  conféquen- 
ce  l’homme  de  génie  produit  de  bons  ouvrages 
&  la  plante  des  fruits  ,  qui  nous  plaifent  &  nous, 
furprennent  en  raifon  des  fenfations.  qu’ils  opè¬ 
rent  en  nous-mêmes  ;  ou  en  raifon  de  la  rareté  , 
de  la  grandeur,  de  la  variété  des  effets  qu’ils 
nous  font  éprouver.  Ce  que  nous  trouvons  d® 
plus  admirable  dans  les  productions  de  la  nature 
&  dans  celles  des  animaux  ou  des  hommes  ,  n’eft 
jamais  qu’un  effet  naturel  des  parties  de  la  mai 
tière ,  diverfement  arrangées  &  combinées  ;  d’où 
réfultent  en  eux  des  organes ,  des  cerveaux  t 
des  tempéramens  ,  des  goûts ,  des  propriétés  , 
des  talens  différens. 

,  ,  ■  'i 

La  nature  ne  fait  donc  rieii  que  de  néceffairêl 
ce  n’eft  point  par  des  combinaifons  fortuits  & 
par  des  jets  hazardés  qu’elle  produit  les  êtres 
que  nous  voyons  ;  tous  fes  jets  font  durs  ,  toutes 
les  caufes  qu’elle  employé  7  ont  immanquable¬ 
ment  leurs  effets.  Quand  elle  produit  des  êtres 
extraordinaires,  merveilleux  &  rares  ,  c’eft  que 
dans  l’ordre  des  cliofes  les  circonftances  néceli’ai- 
res  ou  le  concours  des  caufes  productrices  de 
ces  êtres  ,  n’arrivent  que  rarement.  Dès  que  ces 
êtres  e xi  fient  ils  font  dus  à  la  nature  ,  pour  qui 
tout  eft  également  facile  ,  &  à  qui  tout  eft  pollL 
ble  ,  quand  elle  ralfemble  les  inftrumens  ou  eau- 
fes  néceifaires  pour  agir.  Ainfl  *  ne  limitons  ja¬ 
mais  les  forces  de  la  nature.  Les  jets  &  les  com¬ 
binaifons  qu’elle  fait  pendant  une  éternité  ,  peu¬ 
vent  aifément  produire  tous  les  êtres;  fa  marche' 
éternelle  doit  néceffaîrement  amener  &  ratnenef 
l'orne  II.  M 
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de  nouveau  les  circonftances  les  plus  étonnantes 
&  les  plus  rares  pour  des  êtres  ,  qui  ne  font  qu’un 
moment  à  portée  de  les  confidérer ,  fans  jamais 
avoir  ni  le  tems  ni  les  moy  ens  d’en  approfondir 
les  caufes.  Des  jets  infinis  ,  faits  pendant  l’éter¬ 
nité  ,  avec  des  élémens  &  des  combinaifons  infi¬ 
niment  variés ,  fuffifent  pour  produire  tout  ce 
que  nous  connoilfons  ,  &  beaucoup  d’autres  cho- 
fes  que  nous  ne  connoîtrons  jamais. 

Ainsi  l’on  ne  peut  trop  le  répéter  aux  Déico- 
les  ,  qui  prêtent  communément  à  leurs  adverfai- 
res  des  opinions  ridicules  pour  obtenir  un  triom¬ 
phe  facile  &  palfager  aux  yeux  prévenus  de  ceux 
qui  n’ofent  rien  approfondir  ,  le  bazard  n'ejl 
rien  ,  qu’un  mot  imaginé ,  ainfi  que  le  mot  Dieu , 
pour  couvrir  l’ignorance  où  l’on  eft  des  caufes 
àgiifantes  dans  une  nature  dont  la  marche  eft 
fouvent  inexplicable.  Ce  n’eft  point  le  hazard  qui 
à  produit  l’univers  ,  il  eft  de  lui-même  ce  qu’il 
eft  ;  il  exifte  nécelfairement  &  de  toute  éternité. 
Quelque  cachées  que  foient  les  voies  de  la  na¬ 
ture ,  fon  exiftence  eft  indubitable  ;  &  fa  façon 
d’agir  nous  eft  au  moins  bien  plus  connue  que 
celle  de  l’être  inconcevable  qu’on  à  prétendu  lui 
alfocier  ,  qu’on  a  diftingué  d’elle-même  ,  que  l’on 
a  fuppofé  néceftaire  &  exiftant  par  lui-même  ; 
tandis  que  jufqu’ici  l’on  n’a  pu  ni  démontrer  fon 
exiftence ,  ni  le  définir ,  ni  en  rien  dire  de  rai- 
fonnabîe  ,  ni  former  fur  fon  compte  autre  chofe 
que  des  conjeétures  que  la  réflexion  détruit  auftL 
tôt  qu’elles  ont  été  enfantées. 


bu  Phanthéifme  ou  idées  naturelles  de  la  Divinité* 

On  voit  par  ce  qui  précédé  ,  que  toutes  les 
preuves  fur  lefquelles  la  Théologie  prétend  fon¬ 
der  l’exiftence  de  fou  Dieu  ,  partent  du  faux 
principe  que  la  matière  n’exifte  point  par  elle- 
même  &  fe  trouve  par  fa  nature  dans  l’impofli- 
bilité  de  fe  mouvoir  ,  &  par  conséquent  eft  inca¬ 
pable  de  produire  les  phénomènes  que  nous 
voyons  dans  le  monde.  D’après  des  fuppofitions 
fi  gratuites  &  fi  faulfes ,  comme  on  l’a  déjà  fait 
voir  ailleurs  ,  (  42  )  on  a  cru  que  la  matière  n’a- 
voit  point  toujours  exifté ,  mais  qu’elle  devoit 
fou  exiftence  &  fes'  mouvemens  à  une  force  dif, 
tingüée  d’elle-même  ,  à  un  agent  inconnu  ,  auquel 
on  la  prétendit  fubor donnée.  Comme  les  hom¬ 
mes  trouvent  en  eux-mêmes  une  qualité  qu’ils 
nomment  intelligence ,  qui  préfide  à  toutes  leurs 
actions  8$  à  l’aide  de  laquelle  ils  parviennent  aux 


(  42  )  Voyez  partie  ï.  chapitre  2.  où  l’on  a  fait  voir 
que  le  mouvement  eft  eflèntiel  à  la  matière.  Ce  cha¬ 
pitre  n’eft  qu’un  réfumé  des  5  pr  miers  chapitres  d© 
la  première  partie ,  qu’il  eft  deihné  à  rappeller  au  lec¬ 
teur  ;  il  pourra  paffer  au  Suivant  ii  ces  idées  lui  font 
préfentes. 
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fins  qu’ils  fe  propofent  ,  ils  ont  attribué  l’in¬ 
telligence  à  cet  agent  invifible  ;  ipais  ils  ont 
étendu  ,  aggrandi ,  exagéré  cette  qualité  en  lui , 
parce  qu’ils  l’ont  fait  l’auteur  d’effets  dont  ils 
fe  fentoient  incapables  ou  qu’ils  ne  jugeoient 
point  que  les  caufes  naturelles  eulïént  la  force 
de  produire. 

Comme  jamais  on  ne  put  ni  appercevoir  cet 
agent  ni  concevoir  fa  façon  d’agir  ,  on  en  fit 
un  efprit  ,  mot  qui  défigne  que  l’on  ignore  ce 
qu’il  eft  ou  qu’il  agit  comme  le  foufle  dont  on 
ne  peut  point  fuivre  l’aétion,  Ainli  en  lui  afli- 
gnant  la  fpiritualité ,  on  ne  fit  que  donner  à  Dieu 
une  qualité  occulte ,  que  l’on  jugea  convenir  à 
un  être  toujours  caché  &  toujours  agiflant  d’une 
manière-  imperceptible  aux  fens.  Dans  l’origine 
cependant  il  paroit  que  par  le  mot  efprit  on  vou¬ 
lut  défigner  une  matière  plus  déliée  que  celle 
qui  frappoit  grolîiérement  les  organes  ,  capable' 
de  pénétrer  celle-ci  ,  de  lui.  communiquer  l’ac¬ 
tion  &  la  vie  ,  de  produire  en  elle  les  combinai- 
l'ons  &  les  modifications  que  nos  yeux  y  décou¬ 
vrent.  Tel  fut ,  comme  on  a  vu  ,  ce  Jupiter  défi, 
tiné  dans  l’origine  à  repréfenter  dans  la  Théo¬ 
logie  des  anciens  la  matière  éthérée  qui  pénétre , 
agite  ,  vivifie  tous  les  corps  dont  la  nature  eft 
l’affeinbiage. 

Ce  feroit ,  en  effet ,  fe  tromper  que  de  croire 
que  l’idée  de  la  fpiritualité  de  Dieu ,  telle  que 
nous  la  trouvons  adrnife  aujourd’hui  ,  fe  foit 
préfentée  de  bonne  heure  à  l’efprit  humain. 
Cette  immatérialité ,  qui  exclut  toute  analogie  & 
toute  reffcmblance  avec  tout  ce  que  nous  font- 


I  igi  ] 

mes  â  portée  de  connoître  ,  fut ,  comme  on  Fs 
déjà  fait  obferver  ,  le  fruit  lent  &  tardif  de  l’i¬ 
magination  des  hommes ,  qui ,  forcés  de  médi¬ 
ter,  fans  aucuns  fecours  du  côté  de  l’expérience, 
fur  le  moteur  caché  de  la  nature  ,  font  peu-à-peu 
parvenus  à  en  faire  ce  phantôme  idéal,  cet  être 
ÎI  fugitif  que  l’on  nous  fait  adorer  fans  pouvoir 
nous  défigner  fa  nature  autrement  que  par  un 
mot  auquel  il  nous  eft  impoffible  d’attacher  au¬ 
cune  idée  véritable.  (  43  )  Ainfi  à  force  de  rêver 
&  de  fubtilifer ,  le  mot  Dieu  ne  préfenta  plus 
aucune  image  ;  dès  qu’on  voulut  en  parler  ,  il 
fut  impoiiible  de  s’entendre  ,  vu  que  chacun  fe 
le  peignit  à  fa  manière  ,  &  dans  le  portrait  qu’il 
s’en  fit ,  ne  confulta  que  fon  propre  tempéra¬ 
ment  ,  fon  imagination  propre  ,  fes  rêveries  par¬ 
ticulières  j  fi  l’on  s’accorda  fur  quelques  points  , 
ce  fut  pour  lui  affigner  des  qualités  inconceva- 


.(45)  Voyez  ce  qui  a  été'  dit  là  deffus  dans  le  cha¬ 
pitre  7.  de  la  première  partie.  Quoique  les  premiers 
docteurs  de  l’Eglife  chrétienne  euffent  pour  la  plupart 
puifé  dans  la  philo fophie  Platonicienne  leurs  notions 
obi.u  es  de  Jpiritualité ,  de  fubflances  incorporelles  & 
immatérielles ,  de  puijfances  intelleéluelles ,  &c.  on  n’a 
qu’à  ouvrir  leurs  ouvrages  pour  fe  convaincre  qu’ils 
n’avoient  point  de  Dieu  l’idée  que  les  Théologiens 
voudroient  nous  en  donner  aujourd’hui.  Tenuilien  , 
comme  on  l’a  dit  ailleurs  ,  regardoit  Dieu  comme  cor¬ 
porel.  Sérapion  difoit ,  en  pleurant  qu’on  lui  avoit  ôté 
fon  Dieu  en  lui  faifant  adopter  l’opinion  de  la  Jpiri- 
tualité ,  qui  cependant  n’étoit  pas  auffi  fubtilifée  pour 
lors  qu’elle  l’a  été  depuis.  Plufieurs  Pères  de  l’Eglife 
ont  donné  uns  forme  humaine  à  Dieu  8c  ont  traité 
d’héretiques  ceux  qui  en  faifoient  un  elprit.  Le  Jupi- 
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blés  ,  que  l’on  crut  convenir  à  l’être  inconceva-* 
jble  que  l’on  avo.it  enfanté  ;  &  de  l’amas  incom¬ 
patible  de  ces  qualités  ,  il  ne  réfulta  qu’un  tout 
parfaitement  impoffible.  Enfin  le  maître  de  l’uni¬ 
vers  ,  le  moteur  tout  puiflant  de  la  nature  ,  «l’ètre 
que  l’on  annonça  comme  le  plus  important  à 
connoître  ,  fut,  par  les  rêveries  théoîogiques  , 
réduit  à  n’être  plus  qu’un  mot  vague  &  dépourvu 
de  feus ,  ou  plutôt  un  vain  fon  auquel  chacun 
attacha  fes  propres  idées.  Tel  eft  le  Dieu  que  l’on 
a  fubftitué  à  la  matière  ,  à  la  nature.  Telle  eft 
l’idole  à  laquelle  il  n’eft  point  permis  de  refufer 
fon  hommage, 

Il  y  eut  pourtant  des  hommes  affez  courageux 
pour  rélifter  au  torrent  de  l’opinion  &  du  délire. 
Ils  crurent  que  l’objet  que  l’on  annonçoit  comme 
le  plus  important  pour  les  mortels  ,  comme  le, 
centre  unique  de  leurs  actions  &  de  leurs  peu- 
fées  ,  demandoit  à  être  attentivement  examiné  : 
ils  comprirent  que  li  l’ expérience  ,  le  jugement 

la  raifon  pouvoient  être  de  quelqu’utiiité ,  ce 

■IMM  ■  . .  . . 

ter  de  la  Théologie  payenne  eft  regardé  comme  le  plus 
jeune  des  enfans  de  Saturne  ou  du  tems  j  le  Dieu  fpi- 
xitucl  des  chrétiens  eft  un  produit  du  tems  bien  plus 
ïécent  encore  b  ce  n’eft  qu’a  fcrce  de  fubdiifer  qpe  ce 
Dieu  vainqueur  de  tous  les  Dieux  qui  l’avoient  pré¬ 
cédé  5  a  pu  ïè  former  peu-à-peu.  La  ipiritualité  eft  de¬ 
venue  le  dernier  retranchement  de  la  Théologie  qui 
eft  parvenue  à  faire  un  Dieu  plus  qu’aërien  dans  Pef- 
pérance  ,  fans  doute  ,  qu’un  pareil  Dieu  feroit  inatta^ 
quable  ;  il  l’eft  en  effet  ,jvu  que  i’attaquer ,  c’eft  com-* 
battre  une  pure  chimère, 
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devolt  être  ,  fans  doute  ,  pour  confidérer  le  Mo¬ 
narque  fubüme  qui  gocvernoit  la  nature  &  qui 
régloit  le  deftin  de  tous  les  êtres  qu’elle  ren¬ 
ferme.  Ils  virent  bientôt  que  l’on  ne  pouvoit 
s’en  rapporter  aux  opinions  univerfelles  du  vul¬ 
gaire  ,  qui  n’examine  rien  ;  &  bien  moins  à  fes 
guides  qui  ,  trompeurs  ou  trompés  ,  défendent 
aux  autres  d’examiner  ,  ou  en  font  incapables 
eux-mêmes.  Ainlî  ,  quelques  p enfeu r s  obèrent  fe- 
couer  le  joug  qui  leur  avoit  été  impofé  dans  leur 
enfance  ;  dégoûtés  des  notions  obfcures  ,  contra¬ 
dictoires  ,  dépourvues  de  fens  qu’on  leur  avoit 
fait  contracter  l’habitude  de  joindre  machinale¬ 
ment  au  nom  vague  d’un  Dieu  impoflîble  à  défi¬ 
nir  ;  ralfurés  par  la  raifon  contre  les  terreurs 
dont  on  avoit  environné  cette  redoutable  chi¬ 
mère  ;  révoltés  des  peintures  hideufes  fous  lef- 
quelles  on  prétendoit  la  repréfenter  ,  ils  eurent 
l’intrépidité  de  déchirer  le  voile  du  preftige  & 
de  l’impofture  ;  ils  envifagèrent  d’un  œil  tran¬ 
quille  cette  force  prétendue ,  devenue  l’objet  con¬ 
tinuel  des  efpérances,  des  crdintes ,  des  rêveries, 
dçs  querelles  des  aveugles  mortels.  Bientôt  le 
fpeétre  difparut  pour  eux  ;  le  calme  de  leur  efprit 
leur  permit  de  ne  voir  par-tout  qu’une  nature 
agiifante  d’après  des  loix  invariables  ,  dont  l’uni¬ 
vers  eft  le  théâtre,  dont  les  hommes ,  ainlî  que 
tous  les  êtres  ,  font  les  ouvrages  &  les  inftru- 
mens  obligés  d’accomplir  les  décrets  éternels  de 
la  nécelîîté... 

Quelqu’effort  que  nous  fafllons  pour  pé¬ 
nétrer  dans  les  fecrets  de  la  nature  ,  nous  n’y 
trouvons  jamais  ,  comme  on  l’a  tant  de  fois 
répété ,  que  de  la  matière  diverfe  par  elle-même  & 
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CÜverfement  modifiée  à  l’aide  du  mouvement. 
Son  enfemble ,  ainfi  que  toutes  fies  parties  ,  ne. 
nous  ni o nt relit  que  descaufes  &  des  effets  nécef- 
■Jaires  ,  qui  découlent  les  uns  des  autres,  &  dont, 
par  le  fecours  de  l’expérience  ,  notre  efprit  eft 
plus  ou  moins  capable  de  découvrir  l’ enchaîne¬ 
ment.  En  vertu  de  leurs  propriétés  fpécifiques , 
tous  les  êtres  que  nous  voyons  gravitent ,  s'at¬ 
tirent  &  fe  rep ouffent ,  nailient  ou  fe  diiTolvent , 
reçoivent  &  communiquent  des  mouvemens  , 
des  qualités  ,  des  modifications  ,  qui  pour  un 
tems  les  maintiennent  dans  une  exiftence  don¬ 
née  ou  qui  les  font  palier  à  une  nouvelle  façon 
d’exifter.  C’eft  à  ces  viciffitudes  continuelles  que 
font  dus  tous  les  phénomènes  ,  petits  on  grands  , 
ordinaires  ou  extraordinaires ,  connus  ou  incon¬ 
nus  ,  fimples .ou  compliqués  que  nous  voyons, 
s’opérer  dans  le  monde.  C’eft  par  ces  çhangemens: 
que  nous  connôiifons  la  nature;  elle  n’eft  fi  myf- 
térieufe  que  pour  ceux  qui  la  confidèrent  au  tra¬ 
vers  du  voile  du  préjugé  ,  fa  marche  eft  toujours 
fimple  pour  ceux  qui  la  regardent  fans  préven¬ 
tions. 

Attribuer  les  effets  que  nous  voyons  à  la 
nature  ,  à  la  matière  diverî’ement  combinée  5  aux 
mouvemens  qui  lui  font  inhérens  ,  c’eft  leur  don¬ 
ner  une  caufe  générale  &  connue  ;  vouloir  remon¬ 
ter  plus  haut ,  c’eft  s’enfoncer  dans  les  efpaces 
imaginaires  ,  où  nous  ne  trouvons  jamais  qu’un 
abîme  d’incertitudes  &  d’obfcurités.  Ne  cher¬ 
chons  donc  point  un  principe  moteur  hors  d’une 
nature  dont  i’effence  fut  toujours  d’exifter  &  de 
fe  mouvoir  ;  qui  ne  peut  être  conçue  fans  pro¬ 
priétés  ,,  par  çonféquent  fans  mouvement  3  dont 
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toutes  les  parties  font  dans  une  adion  ,  une  réac¬ 
tion  &  des  efforts  continuels  ;  où  il  ne  fe  trouve 
point  une  molécule  quffoit  dans  un  repos  abfolu , 
&  qui  n’occupe  néeelfairement  la  place  que  lui 
affignent  des  loix  nécefi  aires.  Qu’eft-il  befoin  de 
chercher  hors  de  la  matière  un  mobile  pour  la 
mettre  en  jeu  ,  puifque  fon  mouvement  découle 
auffi  néceflairement  de  fon  exiftence  que  fon 
étendue  ,  fa  forme  ,  fa  péfanteur  ,  &c.  &  puif- 
qu’une  nature  dans  l’inadioil  ne  feroit  plus  la 
nature  ? 

Si  l’on  demande  comment  on  peut  fe  figurer 
que  la  matière  par  fa  propre  énergie  ait  pu  pro¬ 
duire  tous  les  effets  que  nous  voyons  ;  je  dirai 
que  fi  par  matière  l’on  s’obltine  à  n’entendre 
qu’une  maffe  inerte  &’morte  ,  dépourvue  de  toute 
propriété  ,  privée  d’adion ,  incapable  de  fe  mou¬ 
voir  d’elle-même  ,  on  n’aura  plus  aucune  idée  de 
la  matière.  Dès  qu’elle  exifte  ,  elle  doit  avoir 
des  propriétés  &  des  qualités  ;  dès  qu’elle  a  des 
propriétés  fans  lefquelles  elle  ne  pourrait  exifter, 
elle  doit  agir  en  raifon  de  ces  mêmes  propriétés  , 
puifque  ce  n’eft  que  par  fon  adion  que  nous  pou¬ 
vons  reconnoître  &  fon  exiftence  &  fes  proprié¬ 
tés.  Il  eft  évident  que  fi  par  matière  l’on  entend 
ce  qu’elle  n’eft  pas  ,  ou  que  fi  l’on  nie  fon  exif¬ 
tence  ,  on  ne  pourra  lui  attribuer  les  phénomènes 
dont  nos  yeux  font  témoins.  Mais  fi  par  la  na¬ 
ture  nous  entendons  ce  qu’elle  eft  véritablement , 
un  amas  de  matières  exiftantes  &  pourvues  de 
propriétés ,  nous  ferons  forcés  de  reconnoître  que 
la  nature  doit  fe  mouvoir  elle-même  ,  &  par  fes 
mouvemens  divers  être  capable  ,  fans  fe  cours 
étrangers ,  de  produire  tous  les  effets  que  nous 
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voyons  ;  nous  trouverons  que  rien  ne  fe  fait  cfë 
rien  ;  que  rien  ne  fe  fait  au  hazard  ;  que  la  façon 
d’agir  de  chaque  molécule  de  matière  eft  nécef- 
fairement  déterminée  par  fon  elfence  propre  ou 
fes  propriétés  particulières. 

Nous  avons  dit  ailleurs  que  ce  qui  ne  peut 
fe  détruire  ou  s’anéantir  n’a  pu  commencer  d’e- 
xifter.  Ce  qui  n’a  pu  commencer  d’exifter  exifte 
nécefiairement  ou  renferme  en  lui-même  la  caufe 
fuffifante  de  fa  propre  exiftence.  Il  elt  donc  très 
inutile  de  chercher  hors  de  la  nature ,  qui  nous, 
eft  connue,  du  moins  à  quelques  égards  ,  ou 
d’une  caufe  exiftante  par  elle-même  une  autre 
caufe  totalement  inconnue  de  fon  exiftence.  Nous 
connoilfons  dans  la  matière  des  propriétés  géné¬ 
rales  ,  nous  découvrons  quelques-unes  de  fes 
qualités  ;  à  quoi  bon  lui  chercher  une  caulè  inin¬ 
telligible  ,  que  nous  ne  pouvons  connoitre  par 
aucune  propriété  '  A  quoi  bon  recourir  à  l’opé¬ 
ration  inconcevable  &  chimérique  que  l’on  a 
voulu  défigner  par  le  mot  de  création.  [44]  Côn- 
cevons-nous  qu’un  être  immatériel  ait  pu  tirer  la 


(  44  )  Quelques  Théologiens  ont  eux-mêmes  regar¬ 
dé  le  fyftême  de  la  création  comme  une  hypothèfe  fut 
pecte  5c  peu  probable  ,  qui  fut  imaginée  quelques 
ïiécles  après  Jefus-Chrifl.  Un  auteur  qui  a  voulu  réfu¬ 
ter  Spinofa  ,  prétend  que  Tertulien  elt  le  premier  qui 
ait  foutenu  cette  opinion  contre  un  autre  philofophe 
chrétien  qui  foutenoit  l’éternité  de  la  matière.  V.  Vim- 
ÿie  convaincu  ,  à  la  fin  de  l'avenifiement .  L’auteur  de 
cet  ouvrage  va  jufqu’à  prétendre  qu’il  elt  impoffible  de 
combattre  Sÿinoj'a  ,  fans  admettre  la  coexiftence  éter¬ 
nelle  de  la  matière  avec  Dieu.. 
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matière  de  font  propre  fond  ?  Si  la  création  eft 
Védu&ion  du  Néant  ,  ne  faut-il  pas  en  con¬ 
clure  que  le  Dieu  qui  l’a  tirée  de  fon  propre  fond 
Fa  tirée  du  néant &n’eft  lui-mèrae  que  le  Néant? 
Ceux  qui  nous  parient  fans  celle  de  cet  a  été  de 
la  toute-puillance  divine  ,  par  lequel  une  malfe 
infinie  de  la  matière  a  tout  d’un  coup  été  fubfti- 
tuée  au  Néant ,  entendent-ils  bien  ce  qu’ils  nous 
difent  ?  Eft-il  un  homme  fur  la  terre  qui  conçoive 
qu’un  être  privé  d’étendue  puilfe  exifter  lui- 
même  ,  devenir  la  caufe  âe  l’exiftence  des  êtres 
étendus  ,  puilfe  agir  fur  la  matière  ,  la  tirer  de 
fa  propre  elfence  ,  la  mettre  en  mouvement  ?  En 
vérité  plus  on  conlidére  la  Théologie  &  fes  ro- 
.rnans  ridicules  plus  on  doit  fe  convaincre  qu’elle 
n’a  fait  autre  chofe  qu’inventer  des  mots  dépour¬ 
vus  de  fens  &  fubiiituer  des  fons  à  des  réalités 
intelligibles. 

Faute  de  confulter  l’expérience  ,  d’étudier  la 
nature ,  le  monde  matériel  ,  on  s’eft  jetté  dans 
un  monde  intellectuel ,  que  l’on  a  peuplé  de  chi¬ 
mères.  On  n’a  point  daigné  conlidérer  la  matière 
ni  la  fuivre  dans  fes  dilférens  périodes  ou  chan- 
gemens.  On  a  ridiculement  ou  de  mauvaife  foi , 
confondu  la  dilfolution  ,  la  décompolition  ,  la 
réparation  des  parties  élémentaires  dont  les  corps 
font  compofés  avec  leur  deftruétion  radicale  j 
on  n’a  point  voulu  voir  que  les  élémens  étoient 
indeftruétibles ,  tandis  que  leurs  formes  étoient 
paffagères  &  dépendoient  des  combinaifoas  tran- 
îitoires.  On  n’a  point  diftingué  le  changement 
de  figure  ,  de  polition  ,  de  tilfu  auquel  la  matière 
eft  fujette ,  d’avec  fon  anéantilfement ,  qui  eft 
totalement  irnpoffible  ;  on  a  faufl’enient  conclu 


(  188  ) 

que  la  matière  n’étoit  point  un  être  néceffaire  » 
qu’elle  a  voit  commencé  d’exifter  ,  qu’elle  devoit 
l’on  exiftence  à  un  être  inconnu  plus  néceffaire 
qu’elle  ;  &  cet  être  idéal  eft  devenu  le  créateur  , 
le  moteur ,  le  confervateur  de  la  nature  entière. 
Ainfi  l’on  n’a  fait  que  fuhftituer  un  vain  nom 
à  la  matière  ,  qui  nous  préfente  des  idées  vérita¬ 
bles  ,  à  une  nature  dont  à  chaque  inftant  nous 
éprouvons  ludion  &  le  pouvoir  ,  &  que  nous 
conn  offrions  bien  mieux  ,  fi  nos  opinions  abftrai- 
tes  ne  nous  mettoient  fans  celle  un  bandeau  de¬ 
vant  les  yeux. 

Les  notions  les  plus  fimples  de  la  phyfique 
nous  montrent  en  effet  que  ,  quoique  les  corps, 
s’altèrent  &  difparoiffent ,  rien  pourtant  ne  fe 
perd  dans  la  nature  les  produits  divers  de  la 
décompofition  d’un  corps  1er  vent  d’élémens ,  de 
matériaux  &  de  bafe  à  la  formation ,  à  l’accroif- 
fement ,  au  fou-tien  d’autres  corps'.  La  nature 
entière  ne  fublifte  &  ne  fe  conferve  que  par  la 
circulation  ,  la  tranfmigratioh  ,  l’échange  &  le 
déplacement  perpétuels  des  molécules  &  des  ato¬ 
mes  infenfibles  ou  des  parties  fenfibles.  de  la 
matière.  C’ett  par  cette  paüngénéfie  que  fubfifte  le 
grand  tout ,  qui  ,  femblable  au  !  Saturne  des  an¬ 
ciens  ,  eft  perpétuellement  occupé  à  dévorer  fes 
propres  enfans.  L’on  pourroit  dire  à  quelques 
égards  que  le  Dieu  métaphyfique  qui  a  ufurpé 
ion  trône  l’a  privé  de  la  faculté  d’engendrer  & 
d’agir  ,  depuis  qu’il  s’eft  mis  en  fa  place. 

Reconnoïssons  donc  que  la  matière  exifter 
par  elle-même,  qu’elle  agit  par  fa  propre  énergie 
&  qu’elle  ne  s’anéantira  jamais.  Difems  que.  la 
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matière  eft  éternelle  ,  &  que  la  nature  a  été  ,  eft 
&  fera  toujours  occupée  à  produire  ,  à  détruire  » 
à  faire  &  à  défaire ,  à  fuivre  les  loix  réfultanteS 
de  fou  exiftence  néce {faire.  Pour  tout  ce  qu’elle 
fait  elle  n’a  befoin  que  de  combiner  des  élémens 
&  des  matières  eflèntiellement  diverfes  qui  s’at¬ 
tirent  &  fe  repouifent  ,  fe  choquent  ou  s’unif- 
fent,  s’éloignent  ou  fe  rapprochent  ,  fe  tiennent 
aflemblées  ou  fe  féparent.  C’eft  ainfi  qu’elle  fait 
éclore  des  plantes  ,  des  animaux  ,  des  hommes  ; 
des  êtres  organifés  ,  fenfibles  &  penfans  ,  ainfi 
que  des  êtres  dépourvus  de  fentiment  &  de  p en- 
fée.  Tous  ces  êtres  agiflent  pendant  le  tems  de 
leur  durée  refpeclive  fuivant  les  loix  invaria¬ 
bles  ,  déterminées  par  leurs  propriétés  ,  leurs 
configurations  ,  leurs  malfes  ,  leurs  poids  ,  &c. 

Voilà  l’origine  véritable  de  tout  ce  que  nous 
voyons  -,  voilà  comment  la  nature  par  fes  propres 
forces  eft  en  état  de  produire  tous  les  effets  dont 
nos  yeux  font  témoins ,  ainfi  que  tous  les  corps  \ 

qui  agiflent  diverfement  fur  les  organes  dont 
nous  fournies  pourvus  ,  &  dont  nous  ne  jugeons 
que  d’après  la  manière  dont  ces  organes  font 
aff’edés.  Nous  les  difons  bons,  îorfqu’ils  nous 
font  analogues  ou  contribuent  à  maintenir  l’har¬ 
monie  en  nous-mêmes  ;  nous  les  difons  mau¬ 
vais  ,  lorfqu’ils  troublent  cette  harmonie;  &  nous 
prêtons  en  conféquence  un  but ,  des  idées  ,  des 
defleins  à  l’être  que  nous  faifons  le  moteur  d’une 
nature  que  nous  voyons  dépourvue  de  projets 
&  d’intelligence. 

Elle  en  eft  effedi veulent  privée  ;  elle  n’a  point 
d’intelligence  &  de  but  ;  elle  agit  néceifairement , 
parce  qu’elle  exifte  néceifairement.  Ses  loix  font 
immuables  &  fondées  fur  l’effence  même  des 
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êtres.  Il  eft  de  l’effence  de  la  femeiice  du  mâle  ; 
compofée  des  élémens  primitifs  qui  fervent  dé 
bafe  à  l’être  organifé  ,  de  s’unir  avec  celle  de  la 
femelle  ,  de  la  féconder ,  de  produire  par  fa  corn-- 
binaifon  avec  elle  un  nouvel  être  organifé  ,  qui , 
foible  dans  fon  origine  par  le  défaut  d’une  quan¬ 
tité  fuffifante  de  molécules  de  matières  propres 
a  lui  donner  de  la  confiftance  ,  fe  fortifie  peu-à- 
peu  par  l’addition  journalière  &  continuelle  dé 
molécules  analogues  &  appropriées  à  fon  être  > 
ainlî  il  vit  ,  il  penfe  ,  il  fe  nourrit ,  il  engendre 
à  fon  tour  des  êtres  organifés  femblables  à  lui. 
Par  une  fuite  de  loix  confiantes  &  phylîques  la 
génération  ne  s’opère  que  lorfque  les  circonftan- 
ces  nées  flaires  pour  la  produire  fe  trouvent  réu¬ 
nies.  Ainlî  cette  génération  ne  fe  fait  point  au 
bazard  ;  ainlî  l’animal  ne  produit  qu’avec  l’ani¬ 
mal  de  fon  efpèce  s  parce  qu’il  eft  le  feul  analo¬ 
gue  à  lui-mème  ,  ou  qui  réuniiîe  les  qualités  pro¬ 
pres  à  produire  un  pareil  être  avec  lui ,  fans  cela 
il  ne  produiroit  rien  ,  ou  il  ne  produiroit  qu’un 
être ,  qu’il  nomme  monftrueux  ■>  parce  qu’il  eft 
dilfemblable  à  lui.  Il  eft  de  l’effence  de  la  graine 
des  plantes  d’être  fécondée  par  la  femence  des 
étamines ,  de  fe  développer  enfuite  dans  le  fein 
de  la  terre  ,  de  s’accroître  à  l’aide  de  l’eau  ,  d’at¬ 
tirer  pour  cela  des  molécules  analogues  ,  dé  for¬ 
mer  peu-à-peu  une  plante  ,  un  arbufte  .  un  arbre 
fufceptible  de  la  vie  ,  de  l’aétion ,  des  mouvemens 
propres  aux  végétaux.  Il  eft  de  l’eflènce  des  mo¬ 
lécules  de  la  terre  atténuées  ,  divifées  ,  élaborées 
par  les  eaux  &  par  la  chaleur  ,  de  s’unir  dans  le 
fein  des  montagnes  avec  celles  qui  leur  font  ana¬ 
logues,  &  de  former  ,  félon  qu’elles  font  plus  ou 
moins  lîmilaires  ou  analogues  par  leur  aggréga- 


(  m  ) 

tirni  des  corps  plus  ou  moins  fol  ides  &  purs  qüe 
lions  nommons  un  Cryjîal ,  une  pierre ,  un  métal  4 
un  minéral,  il  eft  de  l’eflence  des  exhalaifons  éle¬ 
vées  par  ia  chaleur  de  l’athmofphere  de  fe  com¬ 
biner  ,  de  s’amafler  ,  de  fe  heurter  ,  & ,  par  leurs 
combinaifons  ou  leurs  chocs  de  produire  les 
météores  &  la  foudre.  Il  eft  de  l’elfence  de  quel¬ 
ques  matières  inflammables  de  s’amaflêr ,  de  fer¬ 
menter  ,  de  s’échauffer ,  de  s’allumer  dans  les 
cavernes  de  la  terre ,  de  produire  ces  exploitons 
terribles  &  ces  tremblemens  de  terre  qui  détrui- 
fent  les  montagnes  ,  les  champs  &  les  demeures 
des  nations  allarmées  ;  celles-ci  fe  plaignent  à  un 
être  inconnu  des  maux  qu’une  nature  nécelfaire 
leur  fait  éprouver  aufli  néceflairement  que  les 
biens  qui  les  rèmpüflent  de  joie.  Enfin  il  eft  de 
l’efîénce  de  certains  climats  de  produire  des  hom¬ 
mes  tellement  organifés  &  modifiés  qu’ils  devien¬ 
nent  ou  trés  utiles  ou  très  nuifibles  à  leur  efpèce 
pe  même  que  c’eft  le  propre  de  certaines  portions 
de  foi  de  faire  naître  des  fruits  agréables  ou  des 
poifons  dangereux. 

En  tout  cela  la  nature  n’a  point  de  but  ;  elle 
exifte  néceflairement;  fes  façons  d’agir  font  fixées 
par  des  loix  qui  découlent  elles-mêmes  des  pro¬ 
priétés  conftitutives  des  êtres  variés  qu’elle  ren¬ 
ferme  ,  &  des  circonftances  que  le  mouvement 
continuel  doit  néceflairement  amener.  C’eft  nous 
qui  avons  un  but  nécelfaire  ,  c’eft  de  nous  con- 
ferver  nous-mêmes  ;  c’eft  fur  ce  but  que  nous  ré¬ 
glons.  toutes  les  idées  que  nous  nous  formons  des 
caufes  qui  agiflent  fur  nous  &  que  nous  les  ju¬ 
geons.  Animés  &  vivans  nous-mêmes,  fembla- 
bles  aux  Sauvages ,  nous  prêtons  une  ame  &  de  la 
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vie  à  tout  ce  qui  agit  fur  nous  :  penfans  &  in-, 
telligens  nous-mêmes  ,  nous  prêtons  à  tout  de 
l’intelligence  &  de  la  penfée  j  mais  comme  nous 
en  voyons  la  matière  incapable  ,  nous  la  fuppo- 
fons  mue  par  un  autre  agent  ou  caufe  que  nous 
faifons  toujours  femblable  à  nous.  Nécelfaire- 
ment  attirés  par  ce  qui  nous  eft  avantageux  & 
repoufies  par  ce  qui  nous  nuit ,  nous  celions  de 
voir  que  nos  façons  de  fentir  font  dues  à  notre 
organifation ,  modifiée  par  des  caufes  phyfiques , 
que  faute  de  connoître  ,  nous  pr.enons  pour  des 
inftrumens  employés  par  un  être  à  qui  nous 
prêtons  nos  idées  ,  nos  vues  ,  nos  pallions  ,  nos 
façons  de  penfer  &  d’agir. 

Si  l’on  nous  demandoit  après  cela  quel  eft  le 
but  de  la  nature  ‘i  Nous  dirons  que  c’eft  d’agir, 
d’exifter ,  de  conferver  fon  enfemble.  Si  l’on 
nous  demande  pourquoi  elle  exifte  ?  Nous  dirons 
qu’elle  exifte  néceflairement ,  &  que  toutes  fes 
opérations  ,  fes  mouvemens  ,  fes  œuvres  font  des 
fuites  nécelfaires  de  fon  exiftence  nécelfaire.  Il 
exifte  quelque  cho  e  de  nécelfaire  ;  cette  chofe 
eft  la  nature  ou  l’univers  ,  &  cette  nature  agit 
nécelfairement  comme  elle  fait.  Si  l’on  veut  fubf. 
tituer  le  mot  Dieu  à  celui  de  nature ,  on  pourra 
demander  avec  autant  de  raifon  pourquoi  ce  Dieu 
exifte ,  qu’on  peut  demander  quel  eft  le  but  de 
l’exiftence  de  la  nature.  Ainli  le  mot  Dieu  ne  nous 
rendra  pas  plus  inftruits  du  but  de  fon  exiftence. 
Au  moins  en  parlant  de  la  nature  ou  de  l’univers 
matériel,  aurons-nous  des  idées  fixes  de  la  caufe 
dont  nous  parlons ,  au  lieu  qu’en  parlant  du  Dieu 
Théologique  ,  nous  ne  fçaurons  jamais  ni  ce  qu’il 
'peut  être ,  ni  s’il  exifte  ,  ni  les  qualités  que  nous 
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pourrons  lui  affigner.  Si  nous  lui  donnons  des 
attributs  ,  ce  fera  toujours  nous-mêmes  que  no  iis 
diviniferons  ,  &  ce  fera  pour  nous  feuls  qUe  f  uni¬ 
vers  fera  formé  .•  idées  que  nous  avoirs  fuffifam- 
nlent  détruites  ;  pour  s’en  détromper ,  il  fuffit 
d’ouvrir  les  yeux  &  de  voir  que  nous  fubiiTons  à 
iiotre  manière  un  fort  que  nous  partageons  avec 
tous  les  èttes  dont  la  nature  eft  l’affemblage  ; 
comme  nous  ,  iis  font  fournis  à  la  néceilité  ,  qui 
n’eft  que  la  fomrne  des  Loix  que  la  nature  eft 
obligée  de  fuivre. 

Tout  nous  prouve  donc  que  la  nature  ,  oii 
que  la  matière  exilée  nécelfairement  &  ne  peut 
s’écarter  des  loix  que  fon  exiftence,lui  impofe.  Si 
elle  ne  peut  s’anéantir ,  elle  n’a  pu  commencer 
d’être.  Les  Théologiens  conviennent  eux-nièmes 
qu’il  faudro'it  un  acte  de  la  toute-puiflance  di¬ 
vine,  ou  ce  qu’ils  appellent  un  miracle  ,  pour 
anéantir  un  être  :  mais  un  être  néceffaire  ne  peut 
faire  un  miracle;  il  ne  peut  déroger  aux  loix  né-' 
eeffaires  de  fon  exiftence  ;  il  faut  donc  en  con¬ 
clure  que  fi  Dieu  eft  l’être  néceffaire  ,  tout  ce 
qu’il  fait  eft  une  fuite  de  la  néceffité  de  fon.  exil- 
tence  ,  &  qu’il  ne  peut  jamais  déroger  à  fes  loix. 
D’un  autre  côté  ,  on  nous  dit  que  la  création  eft 
un  miracle ,  mais  cette  création  feroit  impoffi- 
ble  à  un  être  néceffaire  qui  11e  .peut  agir  libre¬ 
ment  dans  aucune  de  fes  a  étions.  D’ailleurs  uii 
miracle  n’eft  pour  nous  qu’un  effet  rare  dont 
nous  ignorons  la  caufe  naturelle  ;  ainli  en  nous’ 
difant  que  Dieu  fait  un  miracle  ,  on  ne  nous 
apprend  rien  ,  finoli  qu’une  caufe  inconnue  a 
produit  d’une  manière  inconnue  un  effet  que 
nous  n’ attendions  pas  ou  qui  nous  paroît  étrange. 
Tome  IL  N 
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Cela  pofé  ,  l’intervention  d’un  Dieu  ,  loin  de 
remédier  à  l’ignorance  où  nous  fomrnes  des  for¬ 
ces  &  des  effets  de  la  nature  ,  ne  fert  qu’à  l’aug¬ 
menter.  La  création  de  la  matière  &  la  caufe  à  qui 
l’on  en  fait  l’honneur ,  font  pour  nous  des  chofes 
auffi  incompréhenffbles  ou  auili  itnpoffibles  que 
l'on  anéantiifement. 

Concluons  donc  que  le  mot  Dieu  ,  ainli  que 
le  mot  Créer ,  ne  prélentant  à  l’efprit  aucune 
idée  véritable  ,  devraient  être  bannis  de  la  lan¬ 
gue  de  toux  ceux  qui  Veulent  parler  pour  s’en¬ 
tendre.  Ce  font  des  mots  abftraits  ,  inventés  par 
l’ignorance  ;  ils  ne  font  propres  qu’à  contenter 
des  hommes  dépourvus  d’expérience  ,  trop  pa- 
reffeux  ou  trop  timides  pour  étudier  la  nature 
&  fes  voies  3  à  des  erîthoufiaftes  dont  l’imagi¬ 
nation  curieufefe  plaît  à  s’élancer  hors  du  monde 
vifibie  pour  courir  après  des  chimères.  Enfin  ces 
mots  ne  font  utiles  qu’à  ceux  dont  Punique  pro- 
feflïon  eft  de  repaître  les  oreilles  du  vu'gaire  de 
de  mots  prompeux  qif  ils  n’entendent  point  eux- 
mêmes  ,  &  fur  le  feus  defquels  ils  ne  font  jamais 
d’accord. 

L’homme  eft  un  être  matériel  -,  il  ne  peut 
avoir  des  idées  quelconques  que’  de  ce  qui  eft 
matériel  comme. lui;  c’eft-à-dire ,  de  ce  qui  peut 
agir  fur  fes  organes  ,  ou  de  ce  qui  a  du  moins 
des  qualités  analogues  aux  bennes.  En  dépit  de 
lui-même ,  il  aiiigne  toujours  des  propriétés  ma¬ 
térielles  à  fon  Dieu,  que  i’impoiftbfité  de  le  fai- 
fir  lui  a  fait  fuppofer  fpirituel  &  diftinguer  de  la 
mature  ou  du  monde  matériel.  En  effet ,  ou  il 
faut  confentir  à  ne  pas  s’entendre  foi-même ,  ou 
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il  Faut  avoir  des  idées  matérielles  d’un  Dieu  qué 
l’on  fuppofe  le  créateur ,  le  moteur ,  le  conferva- 
leur  de  la  matière  :  l’efprit  humain  a  beau  fe  met¬ 
tre  à  la  torture  ,  il  ne  comprendra  jamais  que  des 
effets  matériels  puiffent  partir  d’une  caufe  imma¬ 
térielle  ,  ou  que  cette  caufe  puifl’e  avoir  des  rap¬ 
ports  avec  des  êtres  matériels.  Voilà  ,  comme  on 
à  vu ,  pourquoi  les  hommes  fe  eroyent  forcés  de 
donner  à  leur  Dieu  les  qualités  morales  qu’ils 
ont  eux-mêmes  ;  ils  oublient  que  cet  être  pure¬ 
ment  fpirituel ,  ne  peut  avoir  dès  lors  ,  ni  leur 
organifation ,  ni  leurs  idées,  ni  leurs  façons  de 
penfer  &  d’agir  ,  &  que  par  conféquent  il  ne  peut 
avoir  ce  qu’ils  nomment  intelligence  ,  fageffe  „ 
bonté ,  colère  ,  jullice  ,  &c.  Ainlî  dans  le  vrai  les 
qualités  morales  que  l’on  attribue  à  la  Divinité 
le  fuppofent  matériel ,  &  les  notions  Théologi¬ 
ques  les  plus  abftraites  fe  fondent  fur  un  anthrck 
pomorphifme  véritable^ 

Les  Théologiens  ,  malgré  toutes  leurs  fubtili-' 
tés  ,  ne  peuvent  faire  autrement  ;  ainfi  que  tous 
les  êtres  de  l’efpèce  humaine  ,  ils  ne  connoiffent 
que  la  matière,  &  n’ont  aucune  idée  réelle  d’un 
pur  efprit.  S’ils  nous  parlent  d’intelligence ,  de 
fageffe  &  de  vue  dans  la  Divinité ,  ce  font  tou¬ 
jours  celles  de  l’homme  qu’ils  lui  prêtent  &  qu’ils 
s’obftinent  à  donner  à  un  être  que  l’effence  qu’on 
lui  donne  n’en  rend  point  fufceptible.  Comment 
fuppofer  des  volontés  ,  des  pallions  ,  des  defirs 
à  un  être  qui  n’a  befoin  de  rien  ,  qui  fê  fuffit  à 
lui-même  ;  dont  les  projbts  doivent  être  aulîî-tôt 
exécutés  que  formés  ?  Comment  attribuer  la  Co¬ 
lère  à  un  être  qui  n’a  ni  faîig  ni  bile  ?  Comment 
un  être  tout  puiffant ,  dont  on  admire  la  fageffe 
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par  l’ordre  qu’il  a  lui-même  établi  dans  l’univers, 
peut-il  permettre  que  ce  bel  ordre  foit  fans  ceffe 
troublé  ,  foit  par  les  élémens  en  difcorde ,  foit 
par  les  crimes  des  humains  'i  En  un  mot  uii  Dieu 
tel  qu’on  nous  le  dépeint  ne  peut  avoir  aucunes 
des  qualités  humaines  ,  qui  dépendent  toujours 
de  notre  organifation  particulière  ,  de  nos  be- 
foins  ,  de  nos  inftitutions  &  qui  font  toujours 
relatives  à  la  fociété  où  nous  vivons.  Les  Théo¬ 
logiens  s’efforcent  vainement  d’aggrandir  ,  d’exa¬ 
gérer  en  idée,  de  perfectionner  à  force  d’abftrac- 
tions  les  qualités  morales  qu’ils  alignent  à  leur 
Dieu  ;  ils  ont  beau  nous  dire  qu’elles  font  en  lui 
d’une  nature  differente  de  les  créatures  ,  qu’elles 
font  parfaites ,  infinies  ,  fuprêmes ,  éminentes  -,  en 
tenant  ce  langage  ils  ne  s’entendent  plus  eux- 
mèmes  j  ils  n’ont  aucune  idée  des  qualités  dont 
ils  nous  parlent ,  vu  que  l’homme  ne  peut  les 
concevoir  qu’eu  tant  qu’elles  ont  de  l’analogie 
avec  ces  mêmes  qualités  en  lui. 

C’est  ainfi  qu’à  force  de  fubtilifer ,  les  mor¬ 
tels  n’ont  aucune  idée  fixe  du  Dieu  qu’ils  ont 
enfanté.  Peu  contens  d’un  Dieu  Phyiique ,  d’une 
nature  agiiîànte  ,  d’une  matière  capable  de  tout 
produire  ,  ils  veulent  la  dépouiller  de  l’énergie 
qu’elle  pofléde  en  vertu  de  fon  eflence  ,  pour 
en  revêtir  un  Efprit  pur  ^  dont  ils  font  obligés- 
de  refaire  un  être  matériel  dès  qu’ils  veulent  s’en 
faire  une  idée  ou  fe  faire  entendre  aux  autres. 
En  rafièmbîant  les  parties  de  l’homme  qu’ils 
ne  font  qu’étendre  &  prolonger  fans  fin  ,  ils 
croient  former  un  Dieu.  C’eft  fur  le  modèle  de 
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l’ame  humaine  qu’ils  forment  Pâme  delà  na¬ 
ture  ,  ou  l’agent  fecret  dont  elle  reçoit  l’impul- 
fi on.  Après  avoir  fait  l’homme  double ,  ils  font 
la  nature  double  &  ils  fuppofent  que  cette  na¬ 
ture  eft  vivifiée  par  une  intelligence.  Dans  l’ira- 
poiîibiiité  de  connoître  cet  agent  prétendu  , 
ainfi  que  celui  qu’ils  avoient  gratuitement  dif. 
tingué  de  leur  propre  corps  ,  ils  l’ont  dit  fpi- 
rituel,  c’ e ft -à-dire  ,  d’une  fubftance  inconnue: 
de  ce  qu’ils  n’en  avoient  point  d’idées  ,  ils  en 
ont  conclu  que  la  fubftance  fpirituelle  étoit  bien 
plus  noble  que  la  matière  ,  &  que  fa  prodigieufe 
îubtilité  ,  qu’ils  ont  nommée  jîmplicité  ,  &  qui 
n’étoit  qu’un  effet  de  leurs  abftraciions  méta- 
phyfiques ,  la  mettoit  à  couvert  de  la  décompo- 
fition ,  de  la  dilfolution  &  de  toutes  les  révolu¬ 
tions  auxquelles  les  corps  matériels  font  évidem¬ 
ment  expofés. 

C’est  ainfi  que  les  hommes  préfèrent  toujours 
le  merveilleux  au  fimple  ,  ce  qu'ils  n’entendent 
pas  à  ce  qu’ils  peuvent  entendre  ;  ils  méprifent- 
les  objets  qui  leur  font  familiers  &  n’eftiment 
qud  ceux  qu’ils  ne  font  point  à  portée  d’appré¬ 
cier  :  de  ce  qu’ils  n’en  ont  que  des  idées  vagues 
ils  en  concluent  qu’ils  renferment  quelque  chofe 
'd’important  de  furnaturel ,  de  Divin.  En  un 
mot  il  leur  faut  du  myftère  pour  remuer  leur 
imagination  ,  pour  exercer  leur  efprit ,  pour  re¬ 
paître  leur  euriofité,  qui  n’eft  jamais  plus  en  tra¬ 
vail  que  quand  elle  s’occupe  d’énigmes  impoffi- 
bles  à  deviner  >  &  qu’elle  juge  dès  lors  très  di~ 
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gnés  de  fes  recherches;  [  45  ]  Voilà  ,  fans  doute  * 
pourquoi  Y  oh  a  regardé  la  matière  que  l’on  avoit 
fous  les  yeux  ,  que  l’on  voyoit  agir  &  chan¬ 
ger  de  formes  5  comme  une  chofe  méprifahle  5 
comme  un  être  contingent,  qui  li’exiftoit  point 
néceflairement  &  par  lui -même.  Voilà  pour¬ 
quoi  l’on  imagina  un  efprit  que  Pan  ne  conçut 
jamais  ,  &  que  ,  par  cette  raifon  même  ,  l’on  dé¬ 
cida  fupérieur  à  la  matière  ,  èxiftant  néceiïaire- 
suent  par  lui-même  ,  antérieur  à  la  nature  ,  fon 
créateur  ,  fon  moteur ,  fon  confervateur  &  fon 
maître.  L’efprit  humain  trouva  de  la  pâture  dans 
cet  être  myftique  ?  il  s’en  occupa  fans  céiïe  ;  l’i¬ 
magination  l’embellit  à  fa  manière  >  l’ignorance. 
|e  reput  des  fables  qu’on  en  raconta  j  l’habitu- 


(-4 J)  Un  grand  nombre  de  nations  ont  adoré  Je 
ibleii  ;  les  effets  fenfibies  de  cet  aflre  ,  qui  femble 
donner  la  vie  à  toute  la  nature?  dévoient  naturelle¬ 
ment  porter  les  hommes  à  lui  rendre  un  culte.  Ce¬ 
pendant  des  peuples  entiers  ont  quitté  ce  Dieu  li 
Vilible?  pour  adopter  un  Dieu  abftrait  &  '  métaphysi¬ 
que.  Si  Ton  demande  la  raifon  de  ce  phénomène  ?  je 
dirai  que  le  Dieu  le  plus  caché?  le  plus  myilérieux  ? 
Je  plus  inconnu  doit  toû'ours  ,  par  là  même  ?  plaire 
davantage  à  l’imagination  du  vulgaire  que  le  Dieu  qu’il 
voit  tous  les  jours.  Le  ton  myftérieux  <k  inintelligi¬ 
ble  eft  effentiellement  néceffure  aux  prêtres  de  toute 
religion  :  une  religion  claire?  intelligible  ?  fans  mys¬ 
tères  paroitroit  peu  divine  au  commun  des  hommes  ? 
<8c.  feroit  peu  utile  au  Sacerdoce  ?  dont  l’intérêt  eft 
que  le  peuple  ne  comprenne  rien  à  ce  qu’il  croit  le 
plus  important  pour  lui.  Voilà  ?  fans  doute  ?  le  fecret 
du  clergé.  Il  lui  fallut  un  Dieu  inintelligible  ?  qu’i! 
fit  agir  8c  parler  d’une  façon  inintelligible,  fe  réfer- 
vaiît  le  droit  d’expliquer  aux  mortels  fes  ordres  à  fa 
fnanièré. 
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de  identifia  ce  phantôme  avec  Pefprit  de  l’hom¬ 
me  ,  il  lui  devint  néceflaire  ;  l’homme  crut  tom¬ 
ber  dans  le  vuide  quand  on  voulut  l’en  détacher 
pour  ramener  fes  regards  fur  'une  nature  que 
de  longue  main  il  avoit  appris  à  dédaigner  ,  ou 
à  ne  conlidérer  que  comme  un  amas  impuiffant 
de  matières  inertes ,  mortes  ,  fans  énergie  ;  oü 
comme  un  aifemblage  vil  de  combinaifons  &  de 
formes  fillettes  à  périr. 

En  diftinguant  la  nature  de  fon  moteur  les 
hommes  font  tombés  dans;  la  même  abfurdité  que 
lorfqu’ils  ont  dillingué  leur  ame  de  leur  corps , 
la  vie  de  l’ètre  vivant ,  la  faculté  de  penfer  de 
l’ètre  penfant.  Trompés  fur  leur  propre  nature 
&  fur  l’énergie  de  leurs  organes,  ils  fe  font  pareil¬ 
lement  trompés  fur  l’orgunifation  de  l’univers; 
ils  ont  dillingué  la  nature  d’elle-même  ;  la  vie  de 
la  nature  ,  de  la  nature  vivante  ;  Faélion  de  cette 
nature  /  de  la  nature  agillante.  Ce  fut  cette  ame 
du  monde ,  cette  énergie  de  la  nature  ,  ce  prin¬ 
cipe  aétif  que  les  hommes  perfonnifièrent,  fépa- 
rèrent  par  abftraétion ,  ornèrent  tantôt  d’attributs 
imaginaires  ,  tantôt  de  qualités  .empruntées  de 
leur  elfence  propre.  Tels  font  les  matériaux 
Aériens  dont  ils  fe  font  fervis  pour  compofer 
leur  Dieu  ;  leur  ame  propre  en  fut  le  modèle  ; 
trompés  fur  la  nature  de  celle-ci ,  ils  n’eurent  ja¬ 
mais  des  idées  vraies  de  la  Divinité  ,  qui  n’en 
fut  qu’une  copie  exagerée  ou  défigurée ,  au  point 
de  méconnoitre  le  prototype  fur  lequel  on  l’a- 
voit  originairement  formée. 

S  i  pour  avoir  voulu  diilinguer  l’homme  de 
lui-même  l’on  ne  put  jamais  s’en  former  des  idées 
véritables  ;  pour  avoir  dillingué  la  nature  d’elle- 
même  ,  la  nature  &  fes  voies  furent  toujours 
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|n!connues.  On  a  cetfé  de  l’étudier  pour  remon- 
ter  par  la  penfée  à  fa  prétendue  caufe  ,  à  fon 
moteur  caché ,  au  fouverain  qu’on  lui  avoit  don¬ 
né.  O11  fit  de  ce  moteur  un  être  inconcevable  , 
à  qui  l’on  attribua  tout  ce  qui  fe  pafioit  dans 
l’univers  ;  fa  conduite  parut  myftérieufe  &  mer- 
veilleufe  parce  qu’elle  fut  une  contradiction  con¬ 
tinuelle  ;  on  fuppofa  que  fa  fagetfé  &  fon  intel¬ 
ligence  étoient  les  fources  de  l’ordre ,  que  fa 
bonté  étoit  la  fource  de  tous  biens ,  que  fa 
juftice  févère  ou  fon  pouvoir  arbitraire  étoient 
les  caufes  furnaturelles  des  défordres  &  des  maux 
dont  nous  fommes  affligés.  En  conféquence 
au  lieu  de  s’adreiïer  à  la  nature  pour  dé¬ 
couvrir  les  moyens  d’obtenir  fes  faveurs  ou 
d’écarter  fes  difgraces  ;  au  lieu  de  ccnfulter 
l’ expérience  ;  au  lieu  de  travailler  utilement  à  fon 
bonheur»  l’homme  ne  fut  occupé  qu’à  s’adreiïer 
à  la  caufe  fictive  qu’il  avoit  gratuitement  aiïociée. 
à  la  nature  ;  il  rendit  fes  hommages  au  Souverain 
qu’il  lui  avoir  donné  ;  il  attendit  tout  de  lui  & 
ne  compta  plus  ni  fur  lui-même  ni  fur  les  fecours 
d’une  nature  devenue  impuiffante  &  mépriiable 
à  fes  yeux» 

Rien  ne  futp’us  nuifibîe  au  genre-humtin  que 
cette  extravagante  Théorie,  qui,  comme  nous 
le  prouverons  bientôt ,  eft  devenue  la  fource  de 
tous  fes  maux.  Uniquement  occupés  du  Monar¬ 
que  imaginaire  qu’ils  avoient  élevé  fur  le  Thrône 
de  la  nature ,  les  mortels  ne  la  confultèrent  plus 
en  rien  ;  ils  négligèrent  l’expérience ,  ilsfemé- 
prifèrent  eux-mêmes  ,  ils  méconnurent  leurs  pro¬ 
pres- forces  ,  ils  ne  travaillèrent  point  à  leur  pro¬ 
pre  bien-être,  iis  devinrent.des  efclaves  tremblans 
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lous  les  caprices  d’un  tyfan  idéal  dont  ils  attendis 
rent  tous  leurs  biens  ou  dont  ils  craignirent  les 
maux  qui  les  affiigeoient  ici  bas.  Leur  vie  fut 
employée  à  rendre  des  hommages  ferviles  à  une 
idole  dont  iis  fe  crurent  éternellement  intéreffés 
à  mériter  les  bontés  ,  à  défar  mer  la  juftice  ,  à  cal¬ 
mer  le  courroux  ;  ils  ne  furent  heureux  que  îorf- 
que  ,  confultant  la  raifon  ,  prenant  l’expérience 
pour  guide  ,  &  faifant  abftra&ion  de  leurs  idées 
romanefques  ,  ils  reprirent  courage  ,  mirent  en 
jeu  leur  induftrie  ,  &  s’adrelfèrent  à  la  nature  , 
qui  feule  peut  fournir  les  moyens  de  fatisfaire 
leurs  befoins  &  leurs  defirs ,  &  d’écarter  ou  di¬ 
minuer  les  maux  qu’ils  font  forcés  d’éprouver. 

Ramenons  donc  les  mortels  égarés  aux  autels 
de  la  nature  ;  détruifons  pour  eux  les  chimères 
que  leur  imagination  ignorante  &  troublée  a  cru 
devoir  élever  fur  ion  trône.  Difons  leur  qu’il 
n’eft  rien  ni  au-deffus  d’elle  ni  hors  d’elle  ;  appre¬ 
nons  leur  qu’elle  eft  capable  de  produire  ,  fans 
aucuns  fecours  étrangers  ,  tous  les  phénomènes 
qu’ils  admirent,  tous  lesbiens  qu’ils  défirent,  ain- 
fi  que  tous  les  maux  qu’ils  appréhendent.  Difons 
leur  que  l’expérience  conduit  à  la  connoître  ; 
qu’elle  fe  plaît  à  fe  dévoiler  à  ceux  qui  l’étfi- 
dient  ;  qu’elle  découvre  fes  fecrets  à  ceux  qui  par 
leur  travail  ofent  les  lui  arracher ,  &  qu’elle  ré- 
compenfe  toûjours  la  grandeur  d’ame,  le  courage 
&  l’ induftrie.  Difons  leur  que  la  raifon  peut  feule 
les  rendre  heureux  ,  que  cette  raifon  n’eft  autre 
chofe  que  la  fcience  de  la  nature  appliquée  à  la 
conduite  de  l’homme  en  fociété  ;  difons  leur  que 
les  phantômes  dont  leur  efprit  s’eft  fi  longtems  & 
fi  vainement  occupé  ne  peuvent  ni  leur  procurer 
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le  bonheur  qu’ils  demandent  à  grands  cris  ,  ni  dé¬ 
tourner  de  leurs  tètes  les  maux  inévitables  aux¬ 
quels  la  nature  les  a  fournis  ,  &  que  la  raifon  doit 
leur  apprendre  à'fupporter  quand  il  ne  leur  eft 
point  permis  de  les  écarter  par  des  moyens  natu¬ 
rels.  Apprenons  leur  que  tout  eft  néceflaire  ,  que 
leurs  biens  &  leurs  maux  font  des  effets  d’une  na¬ 
ture  qui  dans  to.utes  fes  œuvres  fuit  des  loix  que 
rien  ne  peut  lui  faire  révoquer.  Ænfin  répétons 
leur  fans  ceife  que  c’eft  en  rendant  leurs  fembla- 
bles  heureux  qu’ils  parviendront  eux-mêmes  à  la 
félicité,  qu’ils  attendraient  en  vain  du  ciel?  lorf- 
que  la  terre  la  leur  réf’ufe. 

La  nature  eft  la  caufe  de  tout  ;  elle  exifte  par  el¬ 
le-même  ;  elle  exiftera  toujours  ;  elle  eft  fa  propre 
caufe  ;  fon  mouvement  eft  une  fuite  néceflaire  de 
fou  exiftence  néceflaire  ;  fans  mouvement  nous  ne 
pouvons  concevoir  la  nature  ;  fous  ce  nom  collec¬ 
tif  nous  défignons  l’aflemblage  des  matières  agif- 
fantes  en  raifon  de  leurs  propres  énergies.  Cela 
pofé  qu’eft-il  b e foin  de  faire  intervenir  un  être 
plus  incompréhenfible  qu’elle  pour  expliquer  fes 
façons  d’agir,  merveilleufes ,  fans  doute,  pour 
tout  le  monde ,  mais  bien  plus  encore  pour  ceux 
£|uine  l’ont  point  étudiée  ?  En  feront-ils  plus  avan¬ 
cés  ou  plus  inftruits,  quand  on  leur  dira  qu’un 
être ,  qu’ils  ne  font  pas  faits  pour  comprendre,  eft 
l’auteur  des  effets  vifîbles  dont  ils  ne  peuvent  dé¬ 
mêler  les  caufes  naturelles  ?  En  un  mot  l’être  in- 
definiflable  que  l’on  nomme  Dieu ,  leur  fera-t-il 
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mieux  eonnoitre  la  nature  qui  agit  perpétuelle¬ 
ment  fur  eux?  (4 6) 

En  effet  fi  nous  voulons  attacher  quelque 
feus  au  mot  Dieu ,  dont  les  mortels  fe  font  des 
idées  fi  obfcures  &  fi  fauffes,  nous  trouverons 
qu’il  ne  peut  défigner  que  la  nature  agiffante  , 
ou  la  fomme  des  forces  inconnues  qui  animent 
l’univers  ,  &  qui  forcent  les  êtres  d’agir  en  rai- 
fon  de  leur  propre  énergie ,  &  par  conféquent 
d’après  des  loix  néceifaires  &  immuables.  Mais, 
dans  ce  cas  le  mot  Dieu  ne  fera  qu’un  fy  nomme 
de  âefiin ,  de  fatalité ,  de  néceffité  ;  c’eft  pourtant 
à  cette  idée  abftraite  perfonnifiée  &  divinifée 
que  l’on  attribue  la  fpriiualité ,  autre  idée  abf¬ 
traite  dont  nous  ne  pouvons  nous  former  aucun 
concept.  C’eft  à  cette  abftra&ion  que  l’on  aifi- 
gne  l’intelligence ,  la  fagefle  ,  la  bonté ,  ia  juftice 
dont  un  pareil  être  ne  peut  point  être  le  fujet.  * 
C’eft  avec  cette  idée  métaphyfique  que  l’on 
prétend  que  les  êtres  de  l’efpèce  humaine  ont 
des  rapports  direéls.  C’eft  à  cette  idée  perfonnj- 
.  fiée  ,  divinifée,  humanifée,  fpiritualifée,  ornée 
des  qualités  les  plus  incompatibles ,  que  l’on 
attribue  des  volontés ,  des  paillons ,  des  defirs  , 
&c.  C’eft  cette  idée  perfonnifiée  que  l’on  fût 
parler  dans  les  différentes  révélations  que  des 
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hommes  annoncent  en  tout  pays  à  d’autres  hom¬ 
mes  comme  émanées  du  Giel  ! 

Tout  nous  prouve  donc  que  ce  n’eft  point 
hors  de  la  nature  que  nous  devons  chercher  la 
Divinité.  Quand  nous  voudrons  en  avoir  une  idée 
difons  que  la  nature  eft  Dieu  ;  difons  que  cette  na¬ 
ture  renferme  tout  ce  que  nous  pouvons  connoitre, 
puifqu’elle  eft  l’alîemhlage  de  tous  les  êtres  capa¬ 
bles  d’agir  fur  nous  St  qui  peuvent  par  conféquent 
nous  intéreifer.  Difons  que  c’cft  cette  nature  qui 
fait  tout ,  que  ce  qu’elle  ne  fait  pas  eft  impolïible, 
que  ce  qui  eft  hors  d’elle  n’exifte  point  &  ne  peut 
exifter,  vu  qu’il  ne  peut  rien  y  avoir  au-delà 
du  grand  tout.  Enfin  difons  que  ces  puilfances 
invilibles  dont  l’imagination  U  fait  les  mobiles  de 
l’univers,  ou  ne  font  que  les  forces  de  la  na- 
turemgiflante  ou  ne  font  rien. 

Si  nous  ne  conno’iffons  la  nature  &  fes  voies 
que  d’une  façon  incomplette  ;  fi  nous  n’avons 
que  des  idées  fuperficielles  &  imparfaites  de  la 
matière  ,  comment  pourrions-nous  nous  flatter 
de  connoitre  ou  d’avoir  des  idées  fîires  d’un  être 
bien  plus  fugitif  &  plus  difficile  à  faifir  par  la  pen- 
fée  que  les  élémens  ,  que  les  principes  confti- 
tutifs  des  corps,  que  leurs  propriétés  primitives., 
que  leurs  façons  d’agir  &  d’exifter  '(  Si  nous  ne 
pouvons  remonter  aux  caufes  premières  ,  con¬ 
tentons-nous  des  caufes  fécondés  &  des  effets 
que  l’expérience  nous  montre  ;  recueillons  des 
faits  véritables  &  connus  ,  ils  fuffiront  pour  nous 
faire  juger  de  ce  que  nous  ne  connoilldns  pas  ; 
bornons-nous  aux  foibles  lueurs  de  vérité  que- 


[  20?  ] 


nos  feus  nous  fourniflent ,  puifque  nous  n’avohS 
point  de  moyens  pour  en  acquérir  de  plus  grandes. 

Ne  prenons  point  pour  des  fciences  réelles 
celles  qui  n’ont  que  notre  imagination  pour  bafe  ; 
elles  ne  peuvent  être  qu’imaginaires.  Tenons- 
iious  en  à  la  nature  ,  que  nous  voyoiis,  que 
nous  Tentons ,  qui  agit  fur  nous ,  dont  nous 
connoilfons  au  moins  les  loix  générales ,  fi  nous 
ignorons  fes  détails  &  les  principes  fecrets  qu’elle 
emploie  dans  fes  ouvrages  compliqués  ;  cependant; 
foyons  fûrs  qu’elle  agit  d’une  façon  confiante , 
uniforme  ,  analogue  &  néceifaire.  Obfervons 
donc  cette  nature;  nie  fortons  jamais  des  routes 
qü’elle  nous  trace;  îjious  en  ferions  infaillible¬ 
ment  punis  par  les  erreurs  fans  nombre  dont 
notre  efprit  fe  trouveroit  aveuglé  ,  &  dont  des. 
maux  fans  nombre  feroient  les  fuites  néceifaires. 
N’adorons  point ,  ne  flattons  point  à  la  manière 
des  hommes  ,  une  nature  fourde  qui  agit  nécef- 
fairement  &  dont  rien  ne  peut  déranger  le  cours. 
N’implorons  point  un  tout  qui  ne  peut  fe  main¬ 
tenir  que  par  la  difcorde  des  éléniens ,  d’où  naît 
l’harmonie  univerfelle  &  la  fiabilité  de  Penfemble. 
Songeons  que  nous  fommes  des  parties  fenfibles 
d’un  tout  dépourvu  de  fentimênt ,  dans  lequel 
toutes  les  formes  &  les  combinaifons  fe  détrui- 
fent  après  être  nées  &  avoir  fubfifté  plus  ou  moins 
longtems.  Regardons  la  nature  comme  un  atte- 
lier  immenfe  qui  renferme  tout  ce  qu’il  faut 
pour  agir  &  pour  produire  tous  les  ouvrages  que 
nous  voyons.  ReconnoiiTons  fon  pouvoir  inhérent 
à  fon  eifence  ;  n’attribuons  point  fes  æuvrgs  à 
«ne  caufe  imaginaire  qui  n’exifie  que  dans  notre 
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cerveau.  Banniffons  plutôt  à  jamais  de  notre  es¬ 
prit  un  phantôme  propre  à  le  troubler,  &  1 
nous  empêcher  de  prendre  les  voies  (impies  , 
naturelles  &  fûres  qui  peuvent  nous  conduire 
au  bonheur.  Rétablirons  donc  cette  nature  lï 
longtems  méconnue  dans  fes  droits  légitimes  j 
écoutons  fa  voix  ,  dont  la  raifon  eft  l’interprète 
fidèle  ;  faifons  taire  l’enthoufiafme  &  l’impofture 
qui,  pour  notre  malheur,  nous  ont  écartés  du 
feul  culte  convenable  à  des  êtres  intelligens. 
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CHAPITRE  VIL 

Du  Théifme  ou  Déifrne  ,  du  fyftême  de  /’  Optimifme 
&  des  œuf  es  finales. 

T  re  s  peu  d’hommes  ont  le  courage  d’exa¬ 
miner  le  Dieu  que  tous  -s’accordent  à  reconnoî- 
tre  ;  il  n’eft  prefque  perfonne  qui  ofe  douter  de 
fon  exiftence  qu’il  n’a  jamais  cou  Ratée  ;  chacun  re¬ 
çoit  fans  examen  dans  l’enfance  le  nom  vague 
du  Dieu  que  fes  pères  lui  tranfmettent ,  qu’ils 
consignent  dans  fon  cerveau  avec  les  idées  obf. 
cures  qu’ils  y  attachent  eux-mêmes  &  que  tout 
confpire  à  rendre  habituelles  en  lui  :  cependant 
chacun  le  modifie  à  fa  manière  ;  en  effet ,  comme 
on  l’a  Souvent  fait  obferver  ,  les  notions  peu  fixes 
d’un  être  imaginaire  ne  peuvent  être  les  mêmes 
pour  tous  les  individus  de  l’efpèce  humaine  ;  cha¬ 
que  homme  a  fa  façon  de  l’envifager;  chaque 
homme  fe  fait  un  Dieu  en  particulier  d’après 
fon  propre  tempérament,  fes  difpofitions  natu¬ 
relles  ,  fon  imagination  plus  ou  moins  exaltée» 
fes  circonftances  individuelles  ,  les  préjugés  qu’il 
a  reçus  &  les  manières  dont  il  eft  affeété  dans  des 
te  ms  diiférens.  L’homme  content  &  fain  ne  vpit 
pas  fon  Dieu  des  mêmes  yeux  que  l’homme  cha¬ 
grin  &  malade  -,  l’homme  d’un  fang  bouillant , 
d’une  imagination  embrafée  oufujet  à  la  bile  ne 
le  voit  pas  fous  les  mêmes  traits  que  celui  qui  jouit 
d’une  ame  plus  paifibie ,  qui  a  l’imagination  plus 


C  208  ) 

froide  ,  qui  .eft  d’uu  caraélère  plus  flegmatique» 
Que  dis-je  !  le  même  homme  ne  le  voit  pas  de  là 
meme  manière  dans  les  différens  inftans  de  fa  vie  y 
fon  Dieu  fubit  toutes  les  variations  de  fa  machine, 
toutes  les  révolutions  de  fon  tempérament,  les 
viciliîtudes  continuelles  qu’éprouve  fon  être.  L’i¬ 
dée  de  la  Divinité  dont  on  regarde  l’exiftence 
comme  fi  démontrée  ;  cette  idée  que  l’on  prétend 
innée  ou  infufe  à  tous  les  hommes  ;  cette  idée 
dont  on  allure  que  la  nature  entière  s’emprelfe 
de  nous  fournir  des  preuves  ,  eft  perpétuellement 
flottante  dans  l’efprit  de  chaque  individu ,  &  varie 
à  chaque  inftant  pour  tous  les  êtres  de  l’efpèce  hu¬ 
maine  y  il  11’en  eft  pas  deux  qui  admettent  pré- 
cifément  le  même  Dieu,  il  n’y  en  a  pas  un  feui 
qui  dans  des  circonftances  variées  ne  le  voie 
diverfement. 

Ne  foyons  donc  point  furpris  de  la  foiblefle 
des  preuves  qu’on  nous  donne  de  l’exiftence 
d'un  être  que  les  hommes  ne  verront  jamais 
qu’au  dedans  d’eux-mèmes  ;  ne  foyons  point  éton¬ 
nés  de  les  voir  fi  peu  d’accord  fur  les  fyftèmeS 
qu’ils  fe  font  relativement  à  lui,  fur  les  cultes 
qu’ils  lui  rendent  :  leurs  difputes  fur  fon  compte, 
les  inconféquences  de  leiirs  opinions  ,  le  peu  de 
confiftance  &  de  liaifon  de  leurs  fyftêmes,  les 
contradiélions  où  ils  tombent  fans  celfe  dès  qu’ils 
veulent  en  parler,  les  incertitudes  où  fe  trou¬ 
vent  leurs  efprits  toutes  les  fois  qu’ils  s’occupent 
de  cet  être  fi  arbitraire  ne  doivent  point  nous 
fembîer  étrange  y  il  faut  nécelfairement  difputer 
quand  011  raifonne  d’un  objet  vu  diverfement 
dans  des  circonftances  variées ,  &  fur  lequel  il 
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fi'eii  pas  un  feul  homme  qui  puifle  être  canftaiiH 
tnent  d’aecord  avec  lui-mème. 

Tous  les  hommes  s’accordent  fur  les  objets 
qu’ils  font  à  portée  de  foumettre  à  l’expérience  5 
nous  ne  voyons  point  de  difputesfur  les  principes 
de  la  Géométrie  ;  les  vérités  évidentes  &  démon¬ 
trées  ne  varient  point  dans  notre  efprit  ;  nous  ne 
doutons  jamais  que  la  partie  11e  foit  moins  grande 
que  le  tout  5,  que  deux  &  deux  falfent  quatre,  que 
la  bienfaifance  ne  foit  une  qualité  aimable ,  que 
l’équité  ne  foit  néceifaire  aux  hommes  en  fociété. 
Mais  nous  11e  trouvons  que  difputes  ,  qu’incerti- 
tudes,  que  Variations  dans  tous  les  fyftêmes  qui 
ont  la  Divinité  pour  objet  ;  nous  ne  voyons  nulle 
harmonie  dans  lesprincipes  de  la  Théologie;  l’exif- 
tence  de  Dieu  que  l’on  nous  annonce  par-tout 
comme  une  vérité  évidente  &  démontrée,  ne  l’eft 
que  pour  ceux  qui  n’ont  point  examiné  les  preu¬ 
ves  fur  lefquelles  on  la  fonde.  Ces  preuves  paroif- 
fent  fouvent  fauTes  ou  foibles  à  ceux-mèmes  qui 
d’ailleurs  ne  doutent  aucunement  de  cette  exif- 
tence  ;  les  indudions  ou  les  corollaires  que  l’oit 
tire  de  cette  prétendue  vérité  lî  démontrée  ne 
font  point  les  mêmes  pour  deux  peuples  ou  même 
pour  deux  individus  ;  les  penfeurs  de  tous  les 
liècles  &  de  tous  les  pays  fe  querellent  fans  ceife 
entre  eux  fur  la  religion  ,  fur  leurs  hypotbèfes 
Théologiques  ,  fur  les  vérités  fondamentales  qui 
leur  fervent  de  bafe  ,■  fur  les  attributs  &  les  qua¬ 
lités  d’un  Dieu  dont  ils  fe  font  Vainement  occupés  s 
&  dont  l’idée  varie  continuellement]  dans  leur 
propre  cerveau.- 

Ces  difputes  &  ces  variations  perpétuelles  d'eç 
T  ont  s  IL  *  O 
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vroient  au  moins  nous  convaincre  que  les  idées 
de  la  Divinité  n’ont  ni  l’évidence  ni  la  certitude 
qu’on  leur  attribue  ,  &  qu’il  peut  être  permis  de 
douter  de  la  réalité  d’un  être  que  les  hommes 
voyent  fi  diverfement ,  fur  lequel  ils  ne  font  ja¬ 
mais  d’accord  ,  &  dont  l’image  varie  fi  fou  vent 
en  eux-mêmes.  Malgré  tous  les  efforts ,  &  les 
fubtilités  de  fes  plus  ardens  défenfeurs  ,  l’exiften- 
ce  de  Dieu  n’eft  pas  même  probable ,  &  quand 
elle  le  feroit ,  toutes  les  probabilités  du  monde 
peuvent-elles  acquérir  la  force  d’une  démonftra- 
tion  ?  N’eft-il  pas  bien  étonnant  que  l’exilience 
de  l’être  le  plus  important  à  croire  &  à  connoître 
n’ait  pas  même  pour  elle  la  probabilité  ,  tandis 
que  des  vérités  beaucoup  moins  importantes  nous 
font  évidemment  démontrées?  Ne  pourroit-on 
pas  en  conclure  que  nul  homme  n’eft  pleinement 
aflïiré  de  fexiftence  d'un  être  qu’il  voit  fi  fujet  à 
varier  au-dedans  de  lui-même  ,  &  qui  deux  jours 
de  fuite  ne  fe  préfente  point  fous  les  mêmes  traits 
à  fon  efprit?  Il  n’y  a  que  l’évidence  qui  puifle 
nous  convaincre  pleinement.  Uue  vérité  n’eft 
évidente  pour  nous  ,  que  lorfqu’une  expérience 
confiante  &  des  réflexions  réitérées  nous  la  mon¬ 
trent  toujours  fous  un  même  point  de  vue.  Du 
rapport  confiant  que  font  les  fens  bien  conftitués, 
réfulte  l’évidence  &  la  certitude  ,  qui  feules  peu¬ 
vent  produire  une  pleine  conviction.  Que  de¬ 
vient  donc  la  certitude  de  l’exiftence  de  la  Divi¬ 
nité  ?  Ses  qualités  difcordantes  peuvent-elles  exif- 
ter  dans  le  même  fujet  ?  Et  un  être  qui  n’eft  qu’un 
amas  de  contradictions  a-t-il  la  probabilité  pour 
-lui?  Ceux  qui  l’admettent ,  peuvent-ils  être  con¬ 
vaincus  eux-mêmes  ?  Et  dans  ce  cas  ne  devroient- 
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üs  pas  permettre  que  l’on  doutât  de  prétendues 
vérités  qu’ils  annoncent  comme  démontrés  & 
comme  évidentes  ,  tandis  qu’ils  fentent  eux-mê¬ 
mes  qu’elles  vacillent  dans  leurs  tètes  '{  L’exiften- 
ce  de  ce  Dieu  &  les  attributs  divins  ne  peuvent 
être  des  chofes  évidentes  &  démontrées  pour  nul 
homme  fur  la  terre;  fa  non-exiitence  ■&  l’impofli- 
bilité  des  qualités  incompatibles  que  la  Théologie 
lui  afïignè  feront  évidemment  démontrées  pour 
quiconque  voudra  fentir  qu’il  ell  impoffible  qu’un 
même  fuiet  réunifié  des  qualités  qui  fe  détruifent 
réciproquement ,  &  que  tous  les  efforts  de  l’ef- 
prit  humain  ne  pourront  jamais  concilier.  [47] 


(47}  Cicéron  a  dit  plura  dlfcrepantia  vera  ejje  non 
pojjunt  D’où  l’on  voit  que  nul  raisonnement ,  nulle 
révélation ,  nul  miracle  ne  peuvent  rendre  faux  il 
que  Inexpérience  nous  démontre  comme  évident  ;  ce 
n’y  a  qu’un  renverfemenc  de  la  cervei  e  qui  puiffe  fai¬ 
re  admettre  des  contradictions.  Suivant  le  célèbre 
Wolff  dans  fon  ontologie  99.  PoJflHle  efl  quod 
nullam  in  fe  repugnantiam  Label: ,  quod  contradittionê 
itaret*  D’après  cette  définition  l’exifience  de  Dieu 
doit  par  ître  impoffible,  vu  quil  y  a  conrradiétioa 
à  dire  qu’un  efprit  fans  étendue  puiffe  exilter  dans 
Tétenduc,  ou  mouvoir  la  ma  ière  qui  a  de  Pérendue* 
Saint  Thomas  dit  que  ens  efl  quod  non  répugnât  ejfle* 
Cela  pofé  un  Dieu  tel  qu’on  le  définit  n'cft  qu’un  être 
de  raiibn  puiiqu’il  ne  peut  exiiter  nulle  pari.  Selon 
Bilfinger  de  Deo  anima  &  munào  §  V.  Efentia  efl 
primus  rerum  conceptus  corflhutivus  veï  quidditativus  9 
eu  jus  ope  calera^  quce  de  re  aliqua  dicentur  ,  demonfi 
trari  pofunu  Ne  pourroit-on  pas  dans  ce  cas  lui 

O  4 


i  sis  ) 

Quoi  qu’il  en  foit  de  ces  qualités  ou  inconci¬ 
liables  ou  totalement  incompréhenfibles  que  les 
Théologiens  affignent  à  un  être  déjà  inconceva¬ 
ble  par  lui-même,  dont  ils  font  l’ouvrier  ou  l’ar- 
ehite&e  du  monde,  qu’en  peut-il  réfuiter  pour  l’ef- 
pèce  humaine  ,  même  en  lui  fuppofant  de  l’intel¬ 
ligence  &  des  vues  ?  Une  intelligence  univerfelle, 
dont  les  vues  doivent  s’étendre  à  tout  ce  qui  exifte, 
peut-elle  avoir  des  rapports  plus  dire  dis  &  plus 
intimes  avec  l’homme  qui  11e  fait  qu’une  portion 
infenfble  du  grand  tout  ?  Eft-ce  donc  pour  ré¬ 
jouir  les  infedes  &  les  fourmis  de  fon  jardin  que 
le  Monarque  de  l’univers  a  confirait  &  embelli 
fa  demeure  ?  Serons-nous  plus  à  portée  de  con- 
noître  fes  projets  ,  de  deviner  fon  plan  ,  de  nie- 
furer  fa  fagelfe  avec  nos  foibles  yeux  ,  &  pour¬ 
rons-nous  juger  fes  œuvres -d’après  nos  vues  rétré¬ 
cies  ?  Les  effets  bons  ou  mauvais  ,  favorables  ou 
nu  bibles  à  nous-mêmes  ,  que  nous  imaginerons 
partir  de  fa  toute-puiiïance  &  de  fa  providence  , 
en  feront-ils  moins  des  effels  néceifaires  de  fa  fa- 


mandeï  fi  que1  qu’un  a  une  idée  de  l’eflence  divine  ? 
Quel  eft  le  concept  qui  confirme  Dieu  ce  qu’il  eft  » 
&  du  quel  découle  la  démonftration  de  tout  ce 
qu’on  dit  de  lui  ?  Demandez  à  un  Théologien  fi 
Dieu  peut  commettre  le  crime?  Il  vous  dira  que  non, 
vu  que  le  crime  répugne  à  la  juftice ,  qui  eft  de 
fon  eflence.  Mais  ce  même  Théologien  ne  voit  pas 
qu’en  fuppofant  Dieu  un  efprit  ,  -  il  répugne  tout 
"autant  à  fon  effence  d’avoir  créé  ou  de  mouvoir 
la  matière ,  que ,  de  commettre  un  crime ,  répugne 
à  fa  juftict»  * 

ê 


geffe ,  de  fa  juftice ,  de  fes  décrets  étemels  ?  Dans 
ce  cas  pouvons-nous  fuppofer  qu’un  Dieu  fi  fage, 
fi  jufte ,  fi  intelligent ,  changera  de  plan  pour 
nous  ?  vaincu  par  nos  prières  &  nos  hommages 
ferviles  ,  réformera-t-il  pour  nous  plaire  fes  arrêts 
immuables?  Otera-t-il  aux  êtres  leurs  elfences  Sc¬ 
ieurs  propriétés  ?  Abrogera-t-il ,  par  des  miracles, 
les  loix  éternelles  d’une  nature  dans  lefquelles  on 
admire  fa  fagelfe  &  fa  bonté  ?  Fera-t-il  qu’en  no¬ 
tre  faveur  le  feu  cefle  de  brûler ,  quand  nous  en 
approcherons  de  trop  près  ?  Fera-t-il  que  la  fièvre 
où  la  goutte  ceifent  de  nous  tourmenter  quand 
nous  aurons  amalfé  les  humeurs  dont  ces  infir¬ 
mités  font  les  fuites  néceflaires  ?  Empêchera-t-ii 
qu’un  édifice  qui  tombe  en  ruine  ne  nous  écrafe 
de  fa  chiite  quand  nous  p ailerons  à  côté  de  lui  ? 
Nos  vains  cris  &  les  fuppîications  les  plus  fer¬ 
ventes  empêcheront-ils  que  notre  patrie  foit  mal- 
heureufe  quand  elle  fera  dévaftée  par  un  conqué¬ 
rant  ambitieux  ou  gouvernée  par  des  tyrans  qui 
l’oppriment  ? 

Si  cette  intelligence  infinie  eft  toûjours  forcée 
de  donner  un  libre  cours  aux  événement  que  fa 
fagelfe  a  préparés  ;  fi  rien  n’arrive  dans  ce  mon¬ 
de  que  d’apres  fes  defleins  impénétrables  ,  nous 
n’avons  rien  à  lui  demander;  nous  ferions  des  in- 
fenfés  de  nous  y  oppofer ,  nous  ferions  une  injure 
à  fa  prudence  fi  nous  voulions  la  régler.  L’hom¬ 
me  ne  doit  pas  fe  flatter  d’être  plus  fage  que  fon 
Dieu  ,  de  pouvoir  l’engager  à  changer  de  volon¬ 
tés  ;  de  pouvoir  le  déterminer  à  prendre  d’autres 
voies  que  celles  qu’il  a  choifies  pour  accomplir  fes 
décrets  ;  un  Dieu  intelligent  ne  peut  avoir  pris 
que  les  mefures  les  plus  juftes  &  Jes  moyens  les 
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plus  fûrs  pour  parvenir  à  fon  but  ;  s’il  pouvoir  en 
changer  ,  il  ne  pourroit  être  appelle  ni  fage  ,  ni 
immuable  ,  ni  prévoyant.  Si  Dieu  pou  voit  fuf- 
pendre  un  inftant  les  loix  qu’il  a  iui-mëme  fixées , 
s’il  pouvoit  changer  quelque  chofe  à  fon  plan  , 
c’eft  qu’il  n’auroit  point  prévu  les  motifs  de  cette 
fufpenfion  ou  de  ce  changement;  s’il  n’a  point  fait 
entrer  ces  motifs*dans  fon  plan  ,  c’eft  qu’il  ne  les 
a  point  prévus  ;  s’il  les  a  prévus  fans  les  faire  en¬ 
trer  dans  fon  plan ,  c’eft  qu’il  ne  l’a  point  pu. 
Ainfi ,  de  quelque  façon  qu’on  s’y  prenne  ,  les 
vœux  que  les  hommes  adreffent  à  la  Divinité  ,  & 
les  différens  cultes  qu’ils  lui  rendent  ,  fuppofent 
toujours  qu’ils  croyent  avoir  affaire  à  un  être  peu 
fage  ,  peu  prévoyant ,  capable  de  changer  ,  ou 
qui,  malgré  fa  puilTance  ,  ne  peut  faire  ce  qu’il 
veut,  ou  ce  qu’il  conviendroit  aux  hommes,  pour 
lefquels  on  prétend  néanmoins  qu’il  a  créé  l’u¬ 
nivers. 

C’est  pourtant  fur  des  notions  fi  mal  dirigées 
que  font  fondées  toutes  les  religions  de  la  terre. 
Nous  voyons  par-tout  l’homme  à  genoux  devant 
un  Dieu  fage  dont  il  s’efforce  de  régler  la  condui¬ 
te  ,  de  détourner  les  arrêts  9  de  réformer  le  plan  ; 
par-tout  l’homme  eft  occupé  à  le  gagner  par  des 
baffeffes  &  des  préfens  ,  à  vaincre  fa  juftice  à 
force  de  prières  ,  de  pratiques  ,  de  cérémonies  , 
d’expiations  qu’il  croit  capables  de  lui  faire  chan¬ 
ger  de  réfoîutions  ;  par-tout  l’homme  fuppofe  qu’il 
peut  ofFenfer  fon  créateur  &  troubler  fon  éter¬ 
nelle  félicité  ;  par-tout  l’homme  'eft  profterné  de¬ 
vant  un  Dieu  tout-puiiîant ,  qui  fe  trouve  dans 
lïmpoiiibilité  de  rendre  les  créatures  telles  qu’elles 
v 
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doivent  être  pour  accomplir  fes  vues  divines  & 
remplies  de  fagelïê. 

L’on  voit  donc  que  toutes  les  religions  du 
monde  ne  font  fondées  que  fur  des  contradictions 
manifeftes ,  dans  lefquelles  les  hommes  feront  for¬ 
cés  de  tomber  toutes  les  fois  qu’ils  méconnoitlbnt 
la  nature,  &  qu’ils  attribueront  les  biens  ou  les 
maux  qu’ils  éprouvent  de  fa  part  à  une  caufe 
intelligente  distinguée  d’elle-même  ,  dont  ils  ne 
pourront  jamais  fe  former  d’idées  certaines. 
L’homme  fera  toujours  réduit ,  comme  on  l’a  fi 
fouvent  répété ,  à  faire  un  homme  de  fon  Dieu  ; 
mais  l’homme  eft  un  être  changeant ,  dont  l’intel¬ 
ligence  eft  bornée  ,  dont  les  paliions  varient,  qui  „ 
placé  dans  des  cir confiances  diverfes  ,  paroit  fou- 
vent  en  contradiction  avec  lui-même  ;  ainfî  quoi¬ 
que  l’homme  croie  faire  honneur  à  fon  Dieu  en 
lui  donnant  fes  propres  qualités  ,  il  ne  fait  que  lui 
prêter  fon  inconflance ,  fes  foibleffes  &  fes  vices. 
Les  Théologiens  ,  ou  les  fabricateurs  de  la  Divi¬ 
nité  ,  auront  beau  diflinguer ,  fubtilifer ,  exagérer 
fes  perfections  prétendues  &  les  rendre  inintelli¬ 
gibles  ,  il  demeurera  toujours  confiant  qu’un  être 
qui  s’irrite  &  qu’on  appaife  par  des  prières  n’eft 
point  un  être  immuable  ;  qu’un  être  qu’on  offenfe 
n’elt  ni  tout-puiffant  ni  parfaitement  heureux; 
qu’un  être  qui  n’empêche  point  le  mal  qu’il  pour- 
roit  empêcher ,  confent  au  mal  ;  qu’un  être  qui 
donne  la  liberté  de  pécher ,  a  réfolu  dans  fes  dé¬ 
crets  éternels  que  le  péché  feroit  commis;  qu’un 
être  qui  punit  les  fautes  qu’il  a  permis  de  faire  eft 
fouverainement  injufte  &  déraifonnable  ;  qu’un 
être  infini  qui  renferme  des  qualités  infiniment 
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contradictoires  eft  un  être  impofîible  &  rfeft 
qu’une  chimère. 

-  Que  l’on  ne  nous  dife  donc  plus  que  l’exiftence 
d’un  Dieu  eft  au  moins  un  problème.  Un  Dieu  , 
tel  que  la  Théologie  le  dépeint,  eft  totalement 
impbflible  5  toutes  les  qualités  qu’on  lui  aflignera, 
toutes  les  perfedions  dont  on  l’ornera  fe  trouve¬ 
ront  à  chaque  inftant  démenties.  Quant  aux  qua¬ 
lités  abftraites  &  négatives  dont  on  voudra  le  dé- 
corer  ,  elles  feront  toujours  inintelligibles  ,  &  11e 
prouveront  que  l’inutilité  des  efforts  de  l’efprifc 
humain ,  quand  il  veut  fe  définir  des  êtres  qui 
n’exiftent  point.  Dès  que  les  hommes  fe  croyent 
très  intéreflés  à  connoître  une  chofe ,  ils  travail¬ 
lent  à  s’en  faire  une  idée  ;  trouvent-ils  de  grands 
obftacles  ,  ou  même  de  Pimpoffibilité  à  s’éclaircir, 
leur  ignorance  &  le  peu  de  fuccès  de  leurs  recher¬ 
ches  les  difpofent-ils  à  la  crédulité  ;  pour  lors  des 
fourbes  adroits  ou  des  enthoufîaftes  en  profitent 
pour  faire  paifer  leurs  inventions  ou  leurs  rêveries 
qu’ils  débitent  comme  des  vérités  conftantes  dont 
âl  n’eft  point  permis  de  douter.  C’eft  ainfi  que 
l’ignorance,  le  défefpoir,  la  parefte  ,  l’inhabitude 
de  réfléchir  mettent  le  genre-humain  dans  la  dé¬ 
pendance  de  ceux  qui  fe  font  chargés  du  foin  de 
lui  faire  des  fyftêmes  fur  les  objets  fur  lefquels  il 
11’avoit  aucune  idée.  Dès  qu’il  s’agit  de  la  Di¬ 
vinité  &  de  la  religion  ,  c’eft-à-dire,  des  objets 
fur  lefquels  il  eft  impoilible  de  rien  comprendre  , 
les  hommes  raifonnent  d’une  façon  bien  étrange 
ou  font  les  dupes  de  raifonnemens  bien  captieux  ! 
'De  ce  qu’ils  fe  voyent  dans  l’impoifibilité  totale 
d’entendre  ce  qu’on  leur  en  dit ,  ils  s’imaginent 
que  ceux  qui  leur  en  parlent  font  plus  au  fait  des 
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«hofes  dont  ils  les  entretiennent  ;  ceux-ci  ne  man¬ 
quent  pas  de  leur  répéter  que  le  parti  le  plus  fur 
eji  de  s'en  rapporter  à  ce  qu'ils  difent ,  de  fie  laitier 
guider  par  eux ,  &  de  fermer  les  yeux  :  ils  les  me¬ 
nacent  de  la  colère  du  phantôme  irrité ,  s’ils  refu- 
foient  de  croire  ce  qu’on  en  dit;  &  cet  argument, 
quoiqu’il  fuppofe  la  chofe  en  queftion  ,  ferme  la 
bouche  au  genre-humain  ,  qui ,  convaincu  par  ce 
raifonnement  vidtorieux ,  craint  d’appercevoir  les 
contradidions  palpables  de  la  dodrine  qu’on  lui 
annonce ,  s’en  rapporte  aveuglément  à  fes  guides, 
ne  doutant  pas  qu’ils  n’ayent  des  idées  bien  plus 
nettes  fur  les  objets  merveilleux  dont  ils  l’entre¬ 
tiennent  fans  ceife ,  &  que  leur  profeffion  les  obli¬ 
ge  de  méditer.  Le  vulgaire  croit  des  fens  de  plus 
à  fes  prêtres  qu’à  lui  ;  il  les  prend  pour  des  hom¬ 
mes  divins  ou  pour  des  demi-Dieux.  Il  ne  voit 
dans  ce  qu’il  adore  que  ce  que  les  prêtres  en  di¬ 
fent  ,  &  de  tout  ce  qu’ils  en  difent  il  réfulte  pour 
un  homme  qui  penfe  que  Dieu  n’eft  qu’un  être  de 
raifon,  un  phantôme  revêtu  des  qualités  que  les 
prêtres  ont  jugé  convenables  de  lui  donner  pour 
redoubler  l’ignorance,  les  incertitudes  &  les  crain¬ 
tes  des  mortels.  C’eft  ainfi  que  l’autorité  des  prê¬ 
tres  décide  fans  appel  de  la  chofe  qui  n’eft  utile 
qu’aux  Prêtres. 

Quand  nous  voudrons  remonter  à  l’origine  des 
chofes  ,  nous  trouverons  toûjours  que  c’eft  l’igno¬ 
rance  &  la  crainte  qui  ont  créé  les  Dieux  ,  que 
e’eft  l’imagination  ,  l’enthoufiafme  &  l’impofture 
qui  les  ont  ornés  ou  défigurés ,  que  c’eft  la  foi- 
blefle  qui  les  adore  ,  que  c’eft  la  crédulité  qui  les 
nourrit ,  que  ç’eft  l’habitude  qui  les  refpede ,  que 
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c’eft  la  tyrannie  qui  les  foutient ,  afin  de  proêtetf 
de  l’aveuglement  des  hommes. 

On  nous  parle- fans  celfe  des  avantages  qui  ré~ 
Fultentpour  les  hommes  de  la  croyance  d’un  Dieu. 
Nous  examinerons  bientôt  là  ces  avantages  font 
suffi  réels  qu’on  Je  dit;  en  attendant  il  eft  quef- 
tion  de  fçavoir  fi  l’opinion  de  l’exifteiice  d’uu 
Dieu  eft  une  erreur  ou  une  vérité.  Si  c’eft  une 
erreur ,  elle  ne  peut  être  utile  au  genre-humain  ;  iî 
c’eft  une  vérité  elle  doit  être  fufceptible  de  preu¬ 
ves  alfez  claires  pour  être  failles  par  tous  les  hom¬ 
mes  à  qui  l’on  fuppofe  cette  vérité  né  ce  flaire  & 
avantageufe.  D’un  autre  côté  l’utilité  d’une  opi¬ 
nion  ne  la  rend  pas  plus  certaine  pour  cela.  Cela 
fuffit  pour  répondre  au  Docteur  Ciareke  qui  de¬ 
mande  s'il  ne  feroit  pas  à  fouhaitsr  qu'il  exijtât  un 
être  bon  ,  fage  ,  intelligeyit  &  jujle  ;  fon~  existence 
ne  feroit-elle  pas  défirable  pour  le  genre-humain  ? 
Nous  lui  dirons  donc  i°.  que  l’auteur  fuppofé 
d’une  nature  où  nous  fournies  forcés  de  voir  à 
chaque  inftant  le  défordre  à  côté  de  l’ordre  ,  la 
méchanceté  à  côté  de  la  bonté  ,  la  juftice  à  côté 
de  l’in  juftice ,  la  folie  à  côté  de  la  fagelfe  ,  ne 
peut  pas  plus  être  qualifié  de  bon  ,  de  fage ,  d’in¬ 
telligent  &  de  jufte  ,  que  de  méchant ,  d’infenfé  » 
de  pervers ,  à  moins  qu’on  ne  fuppofàt  deux  prin¬ 
cipes  égaux  en  pouvoir  dans  la  nature  ,  dont  l’un 
détruiroit  fans  celfe  les  ouvrages  de  l’autre.  Nous 
dirons  2Ç.  que  lé  bien  qui  peut  réfulter  pour  nous 
d’une  fuppofition  ne  la  rend  ni  plus  certaine ,  ni 
même  plus  probable.  En  effet  où  en  ferions-nous 
,fl  de  ce  qu’une  chofe  nous  eft  utile  ,  nous  allions 
en  conclure  qu’elle  exifte  réellement!  Nous  di¬ 
rons  3Ç.  que  tout  ce  qui  a  été  rapporté  jufqu’iat 
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prouve  que  l’être  que  l’on  affocie  à  la  nature  eft 
impoffîble  à  croire  &  répugne  à  toutes  les  notions 
communes.  Nous  dirons  qu’il  eft  impoifible  de 
croire  bien  fihcérementl’exiftence  d’un  être  dont 
nous  n’avons  nulle  idée  réelle  ,  &  auquel  nous  11e 
pouvons  en  attacher  aucune  qui  ne  fe  détruife  fur 
le  champ.  Pouvons-nous  croire  l’exiftence  d’un 
être  dont  nous  ne  pouvons  rien  affirmer ,  qui  n’eft 
qu’un  amas  de  négations  &  de  privations  de  tout 
ce  que  nous  connoifl'ons  ?  E11  un  mot  eft-il  pofli- 
ble  de  croire  fermement  l’exiftence  d’un  être  fur 
lequel  l’efprit  humain  ne  peut  afleoir  aucun 
jugement  qui  ne  fe  trouve  à  l’inftant  contre¬ 
dit  ï 

Mais  ,  me  dira  l’enthoufiafte  heureux,  dont  Pâ¬ 
me  eft  fenfible  à  fes  jouiflances  ,  &  dont  l’imagi¬ 
nation  attendrie  a  befoin  de  fe  peindre  un  objet 
féduifant  à  qui  elle  puiife  rendre  grâces  de  feS  pré¬ 
tendus  bienfaits  ,  „  pourquoi  m’ôter  un  Dieu  que 
5,  je  vois  fous  les  traits  d’un  Souverain  rempli  de 
„  fagelfe  &  de  bonté  ?  Quelle  douceur  ne  trou, 
„  vé-je  point  à  me  figurer  un  Monarque  puilfant, 
«  intelligent  &  bon  dont  je  fuis  le  favori,  qui 
,,  s’occupe  de  mon  bien-être ,  qui  veille  fans  ceife 
,,  à  ma  fûreté,  qui  pouvoit  à  mes  befoins  ,  qui 
„  confent  que  fous  lui  je  commande  à  la  nature 
5,  entière  'i  Je  crois  le  voir  répandre  fans  celle  fes 
,,  bienfaits  fur  l’homme  ;  je  vois  fa  Providence 
«  travailler  pour  lui  fans  relâche  ;  elle  couvre  en 
«  fa  faveur  la  terre  de  verdure  &  les  arbres  de 
,,  fruits  délicieux elle  peuple  les  forêts  d’ani- 
«  maux  propres  à  le  nourrir  ;  elle  fufpend  fur  fa 
,,  tète  des  aftres  qui  l’éclairent  pendant  le  jour , 

qui  guident  fes  pas  incertains  pendant  la  nuit  i 
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elle- étend  autour  de  lui  l’azur  du  firmament  i 
„  pour  réjouir  fies  yeux  elle  orne  la  prairie  de 
„  fleurs  ;  elle  arrofe  fon  féjour  de  fontaines  ,  de 
M  ruiflèaux ,  de  rivières.  Ah  !  lalflèz-moi  remer- 
„  cier  l’auteur  de  tant  des  bienfaits.  Ne  m’ôtez 
„  point  mon  phantôme  charmant  ;  je  ne  trouve- 
,,  rai  point  mes  il  lu  fions  iî  douces  dans  une  né- 
„  ceffité  févère ,  dans  une  matière  aveugle  &  ina- 
„  nimée ,  dans  une  nature  privée  d’intelligen- 
ce  &  de  fentiment. 

„  Pourquoi  î  “  Dira  l’infortuné ,  à  qui  fon  fort 
rcfufe  avec  rigueur  des  biens  qu’il  prodigue  à  tant 
d’autres ,  ,,  pourquoi  me  ravir  une  erreur  qui 
„  m’eft  chère  ?  Pourquoi  m’anéantir  un  Dieu 
„  dont  l’idée  confolante  tarit  la  fonree  de  mes 
„  pleurs  &  fert  à  calmer  mes  peines  ?  Pourquoi 
s,  me  priver  d’un  objet  que  je  me  repréfente 
s,  comme  un  Père  compâtiflânt  &  tendre  qui  m’é- 
33  prouve  en  ce  monde,  mais  dans  les  bras  duquel 
,3  je  mç  jette  avec  confiance ,  lorfque  la  nature 
s,  entière  femble  m’abandonner  {  En  fuppofant 
„  même  que  ce  Dieu  n’eft  qu’une  chimère ,  les 
,  malheureux  en  ont  befoin  pour  fe  garantir  d’un 
3,  affreux  défefpoir  :  n’eft-ce  pas  être  inhumain  & 
cruel  que  de  vouloir  les  plonger  dans  le  vuide 
„  en  cherchant  à  les  détromper  'i  Une  erreur  uti- 
,,  le  n’eft-eîle  pas  préférable  à  des  vérités  qui  pri- 
„  vent  l’elprit  de  toute  confolation  &  qui  ne  lui 
3,  montrent  aucun  foulagement  à  fes  maux?  “ 

Non  ,  dirai-je  à  ces  enthoufiaftes  ,  la  vérité  ne 
.peut  jamais  vous  rendre  malheureux;  c’eft  elle  qui 
confole  véritablement  ;  elle  eft  un  tréfor  caché 
qui,  bien  mieux  que  des  phantôme  s  inventés  par 
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h  crainte  ,  peut  raflurer  les  cœurs  &  leur  donnée 
le  courage  de  (apporter  les  fardeaux  de  la  vie  :  el¬ 
le  élève  famé  ,  elle  la  rend  aécive  ,  elle  lui  fournit 
des  moyens  de  réfifter  aux  attaques  du  fort  &  de 
combattre  avec  fuccès  la  fortune  ennemie.  Je  leur 
demanderai  fur  quoi  ils  fondent  cette  bonté  qu’ils 
attribuent  follement  à  leur  Dieu.  Mais  ce  Dieu  , 
leur  dirai-je  >  eft-il  donc  bienfaifant  pour  tous  les 
hommes?  Contre  un  mortel  qui  jouit  de  l’abon- 
dances  &  des  faveurs  de  la  fortune  n’en  eft-il  pas 
des  millions  qui  languiflent  dans  le  befoin  &  la 
mifère  ?  Ceux  qui  prennent  pour  modèle  l’ordre , 
dont  on  fuppofe  ce  Dieu  fauteur  ,  font-ils  donc 
les  plus  heureux  en  ce  monde  ?  La  bonté  de  cet 
être  pour  quelques  individus  favorifés  ne  fe  dé¬ 
ment-elle  jamais  ?  Ces  confblations  même  que 
l’imagination  va  chercher  dans  fon  fein  n’annon¬ 
cent-elles  pas  des  infortunes  amenées  par  fes  dé¬ 
crets  &  dont  il  eft  fauteur  ?  La  terre  n’eft-elle 
pas  couverte  de  malheureux ,  qui  ne  femblent  y 
être  venus  que  pour  fouffrir  ,  gémir  &  mourir  ? 
Cette  Providence  divine  fe  livre-t-elle  au  fommeit 
durant  ces  contagions  ,  ces  peftes  ,  ces  guerres» 
ces  défordres  ,  ces  révolutions  phyfiques  &  mora¬ 
les  dont  la  race  humaine  eft  continuellement  la 
victime  ?  Cette  terre  dont  on  regarde  la  fécondi¬ 
té  comme  un  bienfait  du  ciel ,  n’eft-elle  pas  en 
mille  endroits  aride  &  inexorable  "i  Ne  produit- 
elle  pas  des  poifons  à  côté  des  fruits  les  plus  doux? 
Ces  rivières  &  ces  mers  que  fon  croit  faites  pour 
arrofer  notre  féjour  &  faciliter  notre  commerce» 
ne  viennent-elles  pas  fouvent  inonder  nos  campa¬ 
gnes  ,  renverfer  nos  demeures,  entraîner  les  hon 
mes  &  leurs  troupeaux  également  malheureux 
Enfin  ce  Dieu ,  qui  prélïde  à  l’univers  &  qui,  veil- 
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îe  fans  ceffe  à  la  confervation  de  fes  créatures ,  ne 
les  livre-t-il  pas  prefque  toujours  aux  fers  de  tant 
de  Souverains  inhumains  qui  fe  font  un  jeu  du 
malheur  de  leurs  fujetc ,  tandis  que  ces  infortunés 
s’adreifent  envain  au  ciel  pour  faire  cefler  des  c?*- 
lamités  multipliées  ,  vilîbiement  dues  à  une  ad- 
miniftration  infenfée,  &  non  à  la  colère  des 
cieux. 

Le  malheureux  qui  cherche  à  fe  confoler  dans 
les  bras  de  fon  Dieu  devroit  au  moins  fe  fouve- 
nir  que  c’eft  ce  même  Dieu  ,  qui  étant  le  maître 
de  tout,  diftribue &lebien  &  le  mal:  (i l’on  croit 
la  nature  foumife  à  fes  ordres  fuprèmes  ,  ce  Dieu 
eft  auffi  fouvent  injufte  ,  rempli  de  malice  ,  d’im¬ 
prudence  ,  de  déraifon  ,  que  de  bonté  ,  de  fagelfe 
&  d’équité.  Si  le  Dévot  moins  prévenu  &  plus 
conféquent  vouloit  un  peu  raifonner  ,  i!  fe  défie- 
roit  d’un  Dieu  capricieux  qui  fouvent  le  fait  fouf- 
frir  lui-même  5  il  n’iroit  point  fe  confoler  dans  les 
bras  de  fon  bourreau  qu’il  a  la  folie  de  prendre 
pour  fon  ami  ou  pour  fon  Père. 

Ne  voyons-nous  pas  en  effet  dans  la  nature  un 
mélange  conttant  de  biens  &  de  maux:  S'obltiner 
à  n’y  voir  que  du  bien  feroit  auili  infenfé  que 
de  vouloir  n’y  appercevoir  que  du  mal.  Nous 
voyons  la  férénité  fuccéder  aux  orages  ,  la  mala¬ 
die  à  la  fanté  ,  la  paix  à  la  guerre  ;  la  terre  produit 
en  tout  pays  des  plantes  néceffaires  à  la  nourri¬ 
ture  de  l’homme  &  des  plantes  propres  à  le  dé¬ 
truire.  Chaque  individu  de  l’efpece  humaine  eft 
un  mélange  néceifaire  de  bonnes  &  de  mnuvaifes 
qualités;  toutes  les  nations  nous  préfentent  le 
fpectacle  bigarré  des  vices  &  des  vertus  j  ce  qui 
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rejouit  un  individu  en  plonge  beaucoup  ci’ autres- 
dans  ie  deuil  &  la  triftelfe  ;  il  n’arrive  point  d’é- 
vénemens  qui  n’aient  des  avantages  pour  les  uns 
&  des  défavantages  pour  les  autres.  Les  infeétes 
trouvent  une  retraite  fûre  dans  les  débris  dô„ce 
Palais  qui  vient  d’écrafer  des  hommes  dans  fa  chu¬ 
té.  N’eft-ce  pas  pour  lès  corbeaux  ,  les  bêtes  fé¬ 
roces  St  les  vers  que  le  conquérant  femble  livrer 
des  batailles?  Les  prétendus  favoris  de  la  provi¬ 
dence  ne  meurent-ils  pas  pour  fervir  de  pâture 
à  des  milliers  d’mfe&es  méprifables  dont  cette 
Providence  paroit  aulîî  occupée  que  d’eux  ?  L’Hal- 
cyon,  égayé  par  la  tempête,  fe  joue  fur  les  flots 
foulevés  ,  tandis  que  fur  les  débris  de  fon  navire 
brifé  le  matelot  élève  au  ciel  fes  mains  trem¬ 
blantes.  Nous  voyons  les  êtres  engagés  dans  une 
guerre  perpétuelle ,  vivans  les  uns  aux  dépens 
des  autres  ,  &  profitans  des  infortunes  qui  les  dé- 
folent  &  les  détruifent  réciproquement.  La  na¬ 
ture  envifagée  dans  fon  enfembîe  nous  montre 
tous  les  êtres  alternativement  fujets  au  plaifir  & 
à  la  douleur,  naiflans  pour  mourir ,  expofés  à 
des  vicillîtudes  continuelles  dont  aucuns  d’eux  ne 
font  exempts.  Le  coup  d’œil  le  plus  fuperficiel 
fuffit  donc  pour  nous  détromper  de  l’idée  que 
l’homme  elt  la  canfie  finale  de  la  création  ,  l’objet 
confiant  des  travaux  de  la  nature  ou  de  fon  auteur» 
à  qui  l’on  ne  peut  attribuer  ,  d’après  l’état  vifible 
des  chofes  &  les  révolutions  continuelles  de  la 
race  humaine ,  ni  bonté  ,  ni  malice  ,  ni  juftice,  ni 
injuftice  ,  ni  intelligence ,  ni  déraifon.  En  un  mot 
en  conlîdérant  la  nature  fans  préjugés ,  nous  trou¬ 
verons  que  tous  les  êtres  font  également  favorifés 
dans  l’univers ,  &  que  tout  ce  qui  exifte  fubic 


des  loix  néceflaires  dont  nu!  être  ne  peut  être 
excepté. 

Ainsi  quand  il  eft  queftion  d’un  agent  que 
nous  voyons  agir  auffi  jdiverfemént  que  la  nature, 
ou  que  fon  prétendu  moteur  ,  il  eftimpoilible  de 
lui  ailigner  des  qualités  d’après  fes  ouvrages  tan¬ 
tôt  avantageux  &  tantôt  nuifibles  à  l’efpèce  hu¬ 
maine  ;  ou  du  moins  chaque  homme,  fera  forcé 
d’en  juger  d’après  la  façon  particulière  dont  il  eft 
affeété  3  il  n’y  aura  point  de  mefure  fixe  dans  les 
jugemens  que  l’on  en  portera  :  nos  façons  de  ju¬ 
ger  feront  toujours  fondées  fur  nos  façons  de  voir 
&  de  fentir  ,  &  notre  façon  de  fentir  dépend  de 
notre  tempérament ,  de  notre  organifation  ,  de. 
nos  circonftances  particulières  ,  qui  ne  peuvent 
être  les  mêmes  pour  tous  les  individus  de  notre 
efpèce.  Ces  différentes  façons  d’être  affecté  four¬ 
niront  donc  toûjours  les  couleurs  aux  portraits 
que  les  hommes  fe  feront  de  la  Divinité  ;  confé- 
quemment  ces  idées  ne  peuvent  être  ni  fixes  ni 
fûres  ;  les  inductions  qu’ils  en  tireront  11e  feront 
jamais  ni  conftantes  ni  uniformes  ;  chacun  jugera 
toûjours  d’après  lui-même ,  &  ne  verra  que  lui- 
même  ou  fa  propre  fituatiôn  de  fon  Dieu. 

Cela  pofé ,  des  hommes  contens ,  d’une  ame 
fenfible  ,  ■  d’une  imagination  vive  fe  peindront 
la  Divinité  fous  les  traits  les  plus  charmàns  : 
ils  ne  croiront  voir  dans  la  nature  entière  ,  qui 
fans!  ceffe  leur  caufera  des  fenfations  agréables , 
que  des  preuves  lignalées  de  bienveillance  &  de 
bonté  ;  dans  leur  extafe  poétique ,  ils  s’imagi¬ 
neront  appercevoir  par-tout  les  empreintes  d’une 
intelligence  parfaite ,  d’une  fagefle  infinie ,  d’une 
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Providence  tendrement  occupée  du  bien-être  dô>. 
Phomme  :  l’amour  propre ,  fe  joignant  encore  à 
leur  imagination  exaltée  achèvera  de  leur  perfua- 
der  que  l’ univers  n’eft  fait  que  pour  la  race  hu¬ 
maine ,  ils  s’efforceront  en  idée  de  baifer  aveô 
tranfport  la  main  imaginaire  dont  ils  croiront  te¬ 
nir  'tant  de  bienfaits;  touchés  de  ces  faveurs  , 
flattés  du  parfum  des  ces  rofes  dont  ils  ne  voient 
point  les  épines  ou  que  leur  délire  extatique  les 
empêche  de  fentir  ,  ils  ne  croiront  pouvoir  payer 
d’affez  de  reconnoiffance  ces  effets  néceffaires  , 
qu’ils  regardent  comme  des  preuves  indubitables 
de  la  prédilection  divine.  Enivrés  de  ces  préjugés, 
nos  enthoufiaftes  n’appercevront  point  les  maux 
&  les  défordres  dont  l’univers  eft  le  Théâtre  ;  ou 
s’ils  ne  peuvent  s’empêcher  de  les  voir ,  ils  fe  per- 
fuaderont  que  dans  les  vues  d’une  Providence 
bienfaifante  ces  calamités  font  néceffaires  pour 
conduire  les  hommes  à  une  plus  grande  félicité  ; 
la  confiance  qu’ils  ont  pris  dans  la  Divinité  dont 
ils  s’imaginent  dépendre  leur  fait  croire  que  l’hom¬ 
me  ne  foufffe  que  pour  fon  bien  ,  &  que  cet  être 
fécond  en  reffources  fqaura  lui  faire  tirer  des  avan¬ 
tages  infinis  des  maux  qu’il  éprouve  en  ce  monde*! 
Leur  efprit ,  ainfi  préoccupé  ,  ne  voit  dès  lors 
rien  qui  n’excite  leur  admiration ,  leur  gratitude*.1 
leur  confiance  ;  les  effets  les  plus  naturels  &  les 
plus  néceffaires  leur  femblent  des  miracles  de 
bienfaifance  &  de  bonté  ;  obftinés  à  voir  de  la  fa- 
geffe  &  de  l'intelligence  par-tout ,  ils  ferment  les 
yeux  fur  les  défordres  qui  pourroient  démentir 
les  qualités  aimables  qu’ils  attribuent  à  l’être 
dont  leur  cœur  eft  épris  :  les  calamités  les  plus 
cruelles ,  les  événemens  les  plus  affligeans  pour 
la  race  humaine  ceffent  de  leur  paroître  des  dé- 
Tome  IL  P 
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{ordres ,  &  11e  font  que  leur  fournir  de  nouvelles 
preuves  des  perfections  divines  :  ils  fe  perfuadent 
que  ce  qui  leur  paroit  défectueux  ou  imparfait  ne 
l’éft  qu’en  apparence  ;  &  ils  admirent  la  fageffe  & 
la  bonté  de  leur  Dieu  ,  même  dans  les  effets  les 
plus  Éerribîes  &  les  plus  propres  à  confterner. 

C’est  à  cette  ivreffe  amoureufe  ,  à  cette  infa¬ 
tuation  étrange  qu’eft  dû,  fans  doute,  le  fyftème 
de  l'opthnifine ,  par  lequel  des  enthoullaltes  , 
pourvus  d’une  imagination  romanefque ,  fem- 
bîent  avoir  renoncé  au  témoignage  de  leurs 
fens  pour  trouver,  que,  même  pour  l’homme  , 
tout  eji  bien  dans  une  nature  où  le  bien  fe 
trouve  conüamment  accompagné  de  mal ,  &  où 
des  efprits  moins  prévenus  &  des  imaginations 
moins  poétiques  jugeroient  que  tout  eft  ce  qu’il 
peut  être  ;  que  le  bien  &  le  mai  font' également né- 
ceffaires;  qu’ils  partent  de  la  nature  des  choies  8c 
non  d’une  main  fictive  ,  qui  ,  li  elle  exiftoit 
réellement  ou  opéroit  tout  ce  que  nous  voyons  , 
pourroit  être  appellée  méchante  avec  autant  de 
raifon  qu’on  s’opiniâtre  à  l’appeller  remplie  de 
bonté.  D’ailleurs  pour  être  à  portée  de  juttîfier  la 
Providence ,  des  maux  ,  des  vices  ,  des  défordres 
que  nous  voyons  daifc  le  tout  que  l’on  fuppofe  fort 
ouvrage ,  il  faudroit  comioitre  le  but  du  tout.  Or 
le  tout  ne  peut  avoir  de  but ,  car  s’il  avoit  un  but, 
une  tendance  ,  une  fin ,  il  ne  feroit  plus  le  tout. 

On  ne  manquera  pas  de  nous  dire  que  les  dé¬ 
fordres  &  les  maux  que  l’on  voit  dans  ce  monde 
ne  font  que  relatifs  &  appareils.,  &  ne  prouvent 
rien  contre  la  fageffe  &  la  bonté  divine.  Mais 
ne  peut-on  pas  répliquer  que  les  biens  fi  vantés 
k  l’ordre  merveilleux  ,  fur  lefquels  on  fende  la 


C«7> 

fageffe  &  la  bonté  de  Dieu  ,  ne  font  pareiileménl 
que  relatifs  &  appareils  ?  Si  o’eft  uniquement  no-s 
tre  façon  de  fentir  &  de  coexifter  avec  les  caufea 
dont  nous  fommes  environnés  qui  conftitue  P  or-* 
dre  de  la  nature  pour  nous  ,  &  qui  nous  autorifé 
à  prêter  de  la  fageffe  ou  de  la  bonté  à  fon  auteur 
notre  façon  de  fentir  &  d’exifter  ne  doivent-ils 
pas  nous  autorifer  à  nommer  défordre  ce  qui  nous 
nuit ,  5c  à  prêter  de  l’imprudence  ou  de  la  malice 
à  l’être  que  nous  fuppoferons  mettre  la  nature  eii 
aétion  ?  En  un  mot ,  de  que  nous  voyons  dans  lë 
monde  confpire  à  nous  prouver  que  tout  eftr 
liécelfaire  ?  que  rien  ne  fe  fait  aü  hazard  * 
que  tous  les  événemens  bons  ou  mauvais  3 
foit  pour  nous  ,  foit  pour  les  êtres  d’un  ordrë 
différent,  font  amenés  par  des  caufes  agiffan-. 
tes  d’après  des  loix  certaines  &  déterminées  $ 
&  que  rien  ne  peut  nous  autorifer  à  prêter  au-i 
Cunes  de  nos  qualités  humaines,  ni  à  la  natuïe  * 
ni  au  moteur  qu’on  a  voulu  lui  donner. 

A  l’égard  de  ceux  qui  prétendent  que  la  fi* 
geffe  fuprème  fçaura  tirer  les  plus  grands  biens 
pour  nous  du  fein  même  des  maux  qu’elle  per-.- 
inet  que  nous  éprouvions  dans  ce  monde  ;  nous 
leur  demanderons  s’ils  font  eux-mêmes  les  con-i 
fidens  de  la  Divinité ,  ou  fur  quoi  ils  fondent  leurs 
efpérances  flatteufesdflls  nous  diront ,  fans  dou-s 
te  ,  qu’ils  jugent  de  la  conduite  de  Dieu  par  ana-s 
logie  ,  &  que  des  preuves  de  fa  fageffe  &  de  frf 
bonté  actuelles ,  ils  font  en  droit  de  conclure  eii 
faveur  de  fa  fageffe  &  de  là  bonté  futures.  Nous 
leur  répondrons  qu’ils  partent  d’après  des  fup-a 
poiitions  gratuites  ;  que  la  fageffe  &  la  bonté  dë 
leur  Dieu  fe  démentant  li  fouvent  en  ce  monde  $ 
iien  ne  peut  les  affûrer  que  fa  conduite  ceffe  jamais' 
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d’être  la  même  à  l’égard  des  hommes  qui  éprou¬ 
vent  ici  bas  tantôt  fes  bienfaits  &  tantôt  fes  dit 
grâces.  Si  malgré  fa  bonté  toute-puiifante  Dieu, 
n’a  ni  pu  ni  voulu  rendre  fes  créatures  chéries, 
complètement  heureufes  en  ce  monde ,  qu’elle 
raifon  a-t-on  de  croire  qu’il  le  pourra  ou  le  vou¬ 
dra  dans  un  autre  ? 

Ainsi  ce  langage  ne  fe  fonde  que  fur  des  hy- 
pothèfes  ruineufes  &  qui  n’ont  pour  bafe  que 
l’imagination  prévenue  ;  il  lignifie  que  des  hom¬ 
mes  ,  perfuadés  une  fois  fans  motifs  &  fans  caufe 
de  la  bonté  de  leur  Dieu,  ne  peuvent  fe  figurer 
qu’il  confente  à  rendre  fes  créatures  conftamment 
malheureufes.  D’un  autre  «ôté ,  quel  bien  réel 
&  connu  voyons-nous  réfulter  pour  le  genre-hu¬ 
main  de  ces  ftérüités  ,  de  ces  famines  ,  de  ces  con¬ 
tagions  ,  de  ces  combats  qui  font  périr  tant  de 
millions  d’hommes  &  qui  fans  ceffe  dépeuplent  & 
défolent  le  monde  où  nous  fommes  ?  Eft-il  quel¬ 
qu’un  capable  de  deviner  les  avantages  réfuitans 
de  tous  les  maux  qui  nous  aflîégent  de  toutes 
parts?  Ne  voyons-nous  pas  tous  les  jours  des 
êtres  voués  à  l’infortune  ,  depuis  le  fein  de  leur 
mère  jufqu’au  tombeau ,  trouver  à  peine  le  tems 
de  refpirer  &  vivre  les  jouets  conftans  de  l’afflic¬ 
tion,  de  la  douleur  &  des  revers  ?  Comment  ou 
quand  ce  Dieu  fi  bon  tirera-t-il  du  bien  des  maux 
qu’il  leur  fait  fouffrir  ? 

Tous  les  Optimiftes  les  plus  enthoufiaftes ,  les 
Théiftes  ou  Déifies  eux-mêmes  ,  les  partifans  de 
la  religion  naturelle  (  qui  n’eft  rien  moins  que  na¬ 
turelle ,  ou  fondée  fur  la  raifon  )  font ,  ainfi  que 
les  fuperfiitieux  les  plus  crédules  i  forcés  de  re* 
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tourir  au  fyftème  d’une  autre  vie  pour  difcuîpec 
la  Divinité  des  maux  qu’elle  fait  fou ffrir  ençeile- 
ci  à  ceux-mêmes  que  l’on  fuppofe  les  plus  agréa¬ 
bles  à  fes  yeux.  Ainli ,  en  partant  de  l’idée  que 
Dieu  eft  bon  &  rempli  d’équité  ,  l’on  ne  peut  fè 
difp enfer  d’admettre  une  longue  fuite  d’hypothè- 
fes  qui  n’ont ,  ainli  que  l’exiftence  de  ce  Dieu  » 
que  l’imagination  pour  bafe ,  &  dont  nous  avons 
déjà  fait  voir  la  futilité.  Il  faut  recourir  au  dog¬ 
me  fi  peu  probable  de  la  vie  future  &  de  l’immor¬ 
talité  de  'Pâme  pour  jultifier  la  Divinité  y  on  eft 
obligé  de  dire  que  .feute  d’avoir  pu  ou  voulu  ren¬ 
dre  Phomme-beureux  dans  ce  monde ,  elle  lui  pro¬ 
curera  un  bonheur  inaltérable  quand  il  n’ exis¬ 
tera  plus  ,  ou  quand  il  n’aura  plus  les  organes 
à  l’aide  defquels  il  eft  à  portée  de  jouir  aujour¬ 
d’hui. 

Cependant  toutes  les  hypothèfes  merveilleu- 
fes  font  elles-mêmes  infuftifantes  pour  juftifier  la 
Divinité  de  fes  méchancetés  ou  des  fes  injuftices 
paffagères.  Si  Dieu  a  pu  être  injufte  ou  cruel  un, 
moment  .  Dieu  a  dérogé  ,  du  moins  pour  ce  mo¬ 
ment  ,  à  fes  perfections  divines  ;  il  n’eft  donc 
point  immuable  ;  fa  bonté  &  fa  juftice  font  donc 
fujettes  à  fe  démentir  pour  untems;  &  dans  ce 
cas,  qui  peut  nous  garantir  que  fes  qualités  aux¬ 
quelles  on  fe  fie  ne  fe  démentent  point  de  même 
dans  cette  vie  future  ,  inventée  pour  difculper 
Dieu  des  écarts  qu’il  fe  permet  en  ce  monde? 
Qu’eft-ce  qu’un  Dieu  qui  eft  perpétuellement  for¬ 
cé  de  déroger  à  fes  principes  ;  &  qui  fe  trouve  dans 
j’impuilfanee  de  rendre  heureux  ceux  qu’il  aime 
fans  leur  faire  du  mal  injuftement ,  au  moins  pen- 
4a.pt  leuj  féjoqt  ici  bas  i  Ainli  pour  juftifier- la  Di*. 
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%iiîite ,  ii  faudra  recourir  encore  à  d’autres  hypo, 
the%5  ;  il  faudra  fuppofer  que  l'homme  peut  of» 
fenfeF1  fon  Dieu»  troubler  l’ordre  de  l’univers  » 
.fruité  à»  la  félicité  d’un  être  fou verainenrent  heu-, 
feux  j  déranger  les  deifeins  de  l’être  tout-puiffant, 
31  faudra  pour  concilier  les  cbofes  ,  recourir  au 
fyftème  de  la  liberté  de  l’homme.  (4.g  )  Enfin  d© 
proche  en  proche  on  fe  trouvera  forcé  d’ admettre 
les  idées  les  plus  improbables,  les  plus  contradic¬ 
toire  &  les  plus  faulîés ,  dès  qu’on  partira  du 
principe  que  l’univers  eft  gouverné  par  une  intel¬ 
ligence  remplie  de  fagelîe ,  de  juftice  &  de  bon* 
té  ;  ce  principe  feul  fulfit  pour  conduire  infenli- 
bîement  aux  abfurdités  les  plus  grolîières  quand 
•pn-  voudra  fe  montrer  coniéqueat. 

Cela  pofé  ,  tous  ceux  qui  nous  parlent  de  la 
bonté  ,  de  la  fagefie  ,  de  l’intelligence  divines  j 
qui  nous  les  montrent  dans  les  ce  livres  de  la  natu¬ 
re-,  qui  nous  donnent  ces  mêmes  œuvres  comme 
-des  preuves  ineonteftables  •  de  l’exiftence  d’un 
Dieu  ou  d’un  agent  parfait ,  foht  des  hommes 
prévenus  ou  aveugles  par  leur  propre  imagination, 
qui  ne  voyent  qu’un  coin  du  tableau  de  l’univers 
fans.embrafler  l’enfemble.  Enivrés  du  phantôme 
que  leur  efprit  s’eft  formé  *  iis  reifemblent  à  ces 
amans  qui  n’apperçoivent  aucuns  défauts  dans 
l’objet  de  leur  tendtefle  ;  ils  fe  cachent ,  fe  diiïx- 
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(  48  )  Eft-il  rien  de  plus  in  co  n  féquen t  que  les  idées 
de  quelques  Théiftes  qui  nient  la  liberté  cle  Phoniriié 
&  qui  cependant  s’obftinent  à  parler  d’un  Dieu  vengeur 
6c  rémunérateur  !  Comment  un  Dieu  jufte  peut  -  il  punir 
4es  avions  néceff(ures  I 
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ïnulent  &  fe  juftifient  fes  vices  &  feS  difformités  j 
ils  finilfent  fouvent  par  les  prendre  pour  des 
perfections. 

L’on  voit  donc  que  les  preuves  de  l’exiftence 
d’une  intelligence  louveraine  ,  tirée  de  l’ordre , 
de  la  beauté,  de  l’harmonie  de  l’univers  ,  ne  font 
jamais  qu’idéales  ,  &  n’ont  de  la  force  que  pour 
ceux  qui  font  organifés  &  conftitués  d’une  cer¬ 
taine  fie; on  ,  ou  dont  l’imagination  riante  eft  pro¬ 
pre  à  enfanter  des  chimères  agréables  qu’ils  era- 
belliffent  à  leur  gré.  Néanmoins  ces  Ululions 
doivent  fouvent  fe  diiîlper  pour  eux-mêmes  dès 
que  leur  propre  machine  vient  à  fe  déranger  ;  le 
fpeétacîe  delà  nature  ,  qui  dans  de  certaines  cir- 
conftances  leur  a  paru  fi  féduifant  &  il  beau ,  doit 
alors  faire  place  au  défordre  &  à  la  confufion. 
Un  homme  d’un  tempérament  mélancolique  , 
aigri  par  des  malheurs  ou  des  infirmités ,  ne  peut 
voir  la  natupe  &  fon  auteur  du  même  œil  que^ 
l’homme  fain,  d’une  humeur  enjouée  ,  content 
de  tout.  Privé  de  bonheur  l’homme  chagrin  ne 
peut  y  trouver  que  défordre  ,  que  difformité  , 
que  des  fujets  de  s’affliger;  il  ne  voit  l’univers 
que  comme  le  théâtre  de  la  malice  ou  des  ven¬ 
geances  d’un  tyran  courroucé;  il  ne  peut  aimer 
lincérement  cet  être  malfaifant ,  il  le  hait  au  fond 
du  coeur  ,  même  en  lui  rendant  les  hommages  les 
plus  ferviles  ;  il  adore  en  frémilîant  un  Monarque 
lïaïifable  ,  dont  l’idée  ne  produit  dans  fon  ame 
que  les  fentimens  de  la  défiance ,  de  la  crainte  , 
de  la  pusillanimité  ;  en  un  mot ,  il  devient  fuperfti- 
tieux  ,  crédule  &  très  fouvent  cruel  à  l’exem¬ 
ple  du  maître  ,  qu’il  fe  croit  obligé  de  férvir  & 
d’imiter. 

P  4 
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En  conféquencë  de  ces  idées  qui  naiffent  d’utf 
tempérament  malheureux  &  d’une  humeur  fâ¬ 
che  nie  ,  les  fuperftitieux  font  continuellement 
infedés  de  terreurs  ,  de  défiances  &  d’allarmes. 
La  nature  nî  peut  avoir  des  charmes  pour  eux  j 
ils  ne  prennent  aucune  part  à  fes  fcènes  riantes  ; 
ils  ne  regardent  ce  monde,  fi  merveilleux  &  fi 
beau  pour  l’enthoufiafte  content ,  que  comme  une 
vallée  de  larmes ,  dans  laquelle  un  Dieu  vindicatif 
&  jaloux  ne  les  a  placés  que  pour  expier  des  cri, 
mes  commis  par  eux-mêmes  ou  leurs  pères  ,  pour 
être  ici  bas  les  vidimes  &  les  jouets  de  fon  del- 
potifme  ,  pour  y  fubir  des  épreuves  continuelles 
afin  d’arriver-  enduite  pour  toujours  à  une  exil’- 
tence  nouvelle  ,  dans  laquelle  ils  feront  heureux 
ou  maiheureiix,  fuivant  la  conduite  qu’ils  auront 
ténue  à  l’égard  du  Dieu  fantafque  qui  tient  leur 
fort  dan?  fes  mains. 

Ce  font  ces  idées  fombrss  qui  ont  fait  éclore, 
fur  la  terre  tous  les  cultes ,  toutes*les  fuperfti- 
tions  les  plus  folles  &  les  plus  cruelles ,  toutes  les 
pratiques  infenfées  ,  tous  les  fyftèmes  abfurdes  , 
toutes  les  notions  &  les  opinions  extravagantes , 
tous  les  my  Itère  s ,  les  dogmes  ,  les  cérémonies  , 
les  rites  ,  en  un  mot  toutes  les  religions  ;  elles 
ont  été  ,  &  feront  toujours  des  fources  éternelles 
d’allarmes',  de  difcorde  &  de  délire  pour  des  rê¬ 
veurs  nourris  de  bile  ou  enivrés  de  la  fureur  divi¬ 
ne  que  leur  humeur  atrabilaire  difpofe  à  la  mé¬ 
chanceté  ,  que  leur  imagination  égarée  difpofe  au 
fanatifme  ,  que  leur  ignorance  prépare  à  la  crédu¬ 
lité  &  foumet  aveuglement  à  leurs  prêtres  :  ceux- 
ci  pour  leurs  propres  intérêts  fe  ferviront  fouvent 
de  leur  Dieu  farouche  pour  les  exciter  aux  çri- 


»ies  &  les  porter  à  ravir  aux  autres  le  repos  dont 
ils  font  privés  eux-mèmes. 

Ce  n’eft  que  dans  la  diverfité  des  tempéramens 
8c  des  pallions  qu’il  faut  chercher  la  différence 
que  nous  voyons  entre  le  Dieu  du  Théifte ,  de 
l’Optimifte,  de  l’Enthoufiafte  heureux,  &  celui  du 
dévot ,  du  fuperftitieux ,  du  zélé  ,  que  fon  ivreffe 
rend  lî  fouvent  infociable  &  cruel.  Ils  font  égale¬ 
ment  infenfés  ;  iis  font  les  dupes  de  leur  imagi¬ 
nation  ;  les  uns  dans  le  tranfport  de  leurs  amours 
ne  voient  Dieu  que  du  côté  favorable  ;  les  au¬ 
tres  ne  le  voient  jamais  que  du  mauvais  côté. 
Toutes  les  fois  que  l’on  part  d’une  fuppofition 
fauffe  ,  tous  les  raifonnemens  qu’on  fait  ne  font 
qu’une  longue  fuite  d’erreurs  ;  toutes  les  fois  que 
l’on  renonce  au  témoignage  des  fens  ,  à  l’expé- 
•  rience ,  à  la  nature  ,  à  la  ràifon,  il  eft  impodible 
de  connoître  les  bornes  où  l’imagination  s’arrê¬ 
tera.  Il  eft  vrai  que  les  idées  de  l’enthoufiafte  heu¬ 
reux  feront  moins  dangereufes  pour  lui-même  & 
pour  les  autres  que  celles  du  fuperftitieux  atra¬ 
bilaire  que  fon  tempérament  rendra  lâche  &  cruel; 
cependant  les  Dieux  de  l’un  &  de  l’autre  n’en  font 
pas  moins  de  chimères  ;  celui  du  premier  eft  le 
produit  de  rêves  agréables ,  celui  du  fécond  eft 
le  produit  d’un  fâcheux  tranfport  au  cerveau. 

Il  n’y  aura  jamais  qu’un  pas  du  Théifme  à  la 
fuperftition.  La  moindre  révolution  dans  la  ma¬ 
chine  ,  une  infirmité  légère ,  une  afflidion  impré¬ 
vue  fuffifent  pour  altérer  les  humeurs  ,  pour  vi¬ 
cier  le  tempérament ,  pour  renverfer  le  fyftême 
des  opinions  du  Théifte  ou  du  dévot  heureux  ; 
aulîitôt  le  portrait  de  fon  Dieu  fe  trouvera  dé» 


figuré  ,  le  bel  ordre  de  la  nature  fera  renverie 
pour  lui ,  &  la  mélancolie  le  plongera  peu-à-peu 
dans  la  fuperftition  ,  dans  la  puiillânirmté  &  dans 
tous  les  travers  que  produifent  le  fanatifmë  & 
la  crédulité. 

La  Divinité  ,  n’exiftant  jamais  que  dans  l’ima¬ 
gination  des  hommes ,  doit  prendre  néceflai- 
rement  la  teinte  de  leur  cafaélère  ;  elle  aura  leurs 
pallions  ;  elle  fîiivra  conftamment  les  révolutions 
de  leur  machine  ,  elle  fera  gaie  ou  trille  ,  favora¬ 
ble  ou  nuilîble,  amie  ou  ennemie  des  hommes, 
fociable  ou  farouche  ,  humaine  ou  cruelle  ,  fui- 
vant  que  celui  qui  la  porte  dans  fon  cerveau  fera 
lui-mème  difpofé.  Un  mortel  plongé  du  bonheur 
dans  la  mifère  ,  de  la  fanté  dans  la  maladie  ,  de, 
la  joie  dans  l’affliction ,  ne  peut  dans  ces  chan- 
gemens  d’états  conferver  le  même  Dieu.  Qu’eft- 
ce  qu’un  Dieu  qui  dépend  à  chaque  inftant  des 
variations  que  des  caufes  naturelles  font  fubir 
aux  organes  des  hommes  !  étrange  Dieu ,  fans 
doute,  que  celui  dont  l’idée  flottante  ne  tient 
qu’au  plus  du  moins  de  chaleur  &  de  fluidité  de 
notre  fang  ! 

Il  n’eft  point  douteux  qu’un  Dieu  conftam¬ 
ment  bon ,  rempli  de  fagefle  ,  orné  de'  qualités 
aimables  &  favorables  à  l’homme  ne  foit  une  chi¬ 
mère  plus  féduifante  que  le  Dieu  du  fanatique 
&  du  fpperftitieux  ;  mais  il  n’en  eft  pas  moins  mie 
chimère  ,  qui  deviendra  dangereufe ,  lorfque  les 
fpéculateurs  qui  s’en  occuperont  changeront  de 
circonftances  ou  de  tempérament  ;  ceux-ci  le 
regardant  comme  l’auleur  de  toutes  choies  verront 
leur  Dieu  changer,  &  feront  au  moins  forcés  de 
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le  regarder  comme  un  être  rempli  de  contra¬ 
dictions  ,  fur  lequel  il  n’eu;  point  fur  de  compter  » 
dès  lors  l'incertitude  &  la  crainte  s’empareront 
de  leur  efprit ,  &  ce  Dieu  ,  que  d’abord  ils  vo- 
y oient  fi  charmant ,  deviendra  pour  eux  un  fujet 
de  terreur  ,  propre  à  les  plonger  dans  la  fuperilî- 
tion  la  plus  îombre  dont  ils  fembloient  d’abord 
infiniment  éloignés» 

Ainsi  le  Théifme ,  ou  la  prétendue  religion 
naturelle  ,  ne  peut  avoir  des  principes  fûrs ,  & 
ceux  qui  la  profeflent  font  nécelfairement  fujets 
à  varier  dans  leurs  opinions  fur  la  Divinité  & 
fur  la  conduite  qui  en  découle.  Leur  fyftême , 
fondé  dans  l’origine  fur  un  Dieu  fage ,  intelligent, 
dont  la  bonté  ne  peut  jamais  fe  démentir ,  dès 
que  les  circonftances  viennent  à  changer ,  doit 
bientôt  fe  convertir  en  fanatifme  &  en  fuperfti- 
tion.  Ce  fyftème ,  médité  fucceffivement  par  des 
Enthoufiaftes  de  différent  caractères ,  doit  éprou¬ 
ver  des  variations  continuelles ,  &  fe  départir  très 
promptement  de  fa  prétendue  fimplicité  primitive. 
La  plupart/  des  philofophes  ont  voulu  fubfti- 
tuer  le  Xhéifme  à  la  Superftition  ,  mais  ils  n’ont 
pas  fenti  que  le  Théilme  étoit  fait  pour  fe  corrom¬ 
pre  &  pour  dégénérer.  En  effet  des  exemples  frap- 
pans  neuf  prouvent  cette  lunette  vérité  ;  le  Théifi. 
me  s’eft  par-tout  corrompu  ;  il  a  formé  peu-à-peu 
les  fuperftitions  ,  les  feCtes  extravagantes  &  nuifi- 
bles  dont  le  genre-humain  s’eft  infeété.  Dès  que 
l’homme  çonfentîra  à  reconnoître  hors  de  la  natu¬ 
re  des  puilfances  invifibles  ,  fur  lefquelles  jamais 
fon  efprit  inquiet  ne  pourra  fixer  invariablement 
fcs  idées,  &  que  fon  imagination  fera  feule  en  pof- 
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feffion  de  lui  peindre;  dès  qu’il  n’ofera confuîteî 
fa  raifort  relativement  à  ces  puiflances  imaginai¬ 
res  ,  il  faudra  îiécéflairemerit  que  ce  premier  faux 
pas  Fégare  &  que  fa  conduite  ,  ainfi  que  fes  opi¬ 
nions  deviennent  à  la  longue  parfaitement  ab~ 
furdes.  [49] 

L’on  appelle  Thêijles  ou  Déifies ,  parmi  nous, 
ceux  qui  détrompés  d’un  grand  nombre  d’erreurs 
groffières  dont  les  fuperftitioiis  vulgaires  fe  font 
fucceffi  veinent  remplies  ,  s’en  tiennent  purement 
à  la  notion  vague  de  la  Divinité,  qu’ils  fe  bornent 
à  regarder  comme  un  agent  inconnu  ,  doué  d’in- 


r  (  49^  La  Religion  d y  Abraham  paroît  avoir  été  dans  l’o¬ 
rigine  unThéijme  imaginé  pour  réformer  la  fuperftition 
des  Chaldéens  ;  le  Théifme  d’ Abraham  fut  corrompu  par 
Moyfe  ,  qui  s’en  fervit  pour  former  la  Superftition  Judaï¬ 
que.  Soctate  fut  un  Théifte  qui  comme  Abraham  ,  cruyoit 
aux  infpiratioms  divines;  ion  difciple  Platon  orna  le 
«Théifme  de  fon  maître  des  couleurs  myftiques  qu’il  em¬ 
prunta  des  Prêtres  Egyptiens  8c  Chaldéens  qui!  mo¬ 
difia  lui-même  dans  ion  cerveau  poétique.  Le  :  Bifciples 
de  Platon  ,  Proclus ,  Jamblique ,  Piotin ,  Porphyre  » 
&c.  furent  de  vrais  fanatiques  ,  plongés  dans  la  fuperfi 
tion  la  plus  groffière.  Enfin  les  prémiers  Do  éteins 
Chrétiens  furent  des  Platoniciens  ,  qui  combinèrent 
la  fuperftition  Judaïque,  réformée  par  les  Apôtres  ou 
par  Jejus ,  avec  le  Platonifme.  fiien  des  gens  ont 
regardé  Jefus  comme  un  vrai  ! Théifie ,  dont  la  religion 
a  été  pcmà-peu  corrompue.  En  effet  dans  les  livres 
qui  renferment  la  Loi  qu’on  lui  attribue  ,  il  n’eft 
queftion  ni  de  culte ,  ni  de  prêtres ,  ni  de  facrifices , 
ni  d’offrandes,  ni  de  la  plupart  des  dogmes  du  chrif 
t-i anifme  aétuel  ?  devenu  la  plus  nuifibie  des  Superf- 
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telligence  ,  de  fagefle ,  de  puiflance  &  de  bonté  } 
eu  un  mot  remplie  de  perfe&ions  infinies.  Selon 
eux  cet  être  eft  diftingué  de  la  nature  ;  ils  fon¬ 
dent  fon  exiftence  fur  l’ordre  &  la  beauté  qui 
régnent  dans  l’univers.  Prévenus  en  faveur  de  fa 
Providence  bienfaifante  ,  ils  s’obftinent  à  ne 
point  voir  les  maux  dont  cet  agent  univerfel  de¬ 
vrait  être  cenfé  la  caufe  dès  qu’il  ne  fe  fert  point 
de  fa  puiflance  pour  les  empêcher.  Epris  de  ces 
idées  dont  on  a  fait  voir  le  peu  de  fondement, 
il  n’eft  point  furprenant  qu’ils  foient  peu  d’accord 
dans  leurs  fyftèmes  &  dans  les  conféquences 
qu’ils  en  tirent.  En  effet  les  uns  fuppofent  que 
cet  être  imaginaire  retiré  dans  la  profondeur  de 
fon  elfe n ce  ,  après  avoir  fait  fortir  la  matière  du 
Néant,  l’abandonne  pour  toujours  au  mouve¬ 
ment  qu’il  lui  a  une  fois  imprimé.  Ils  n’ont 
befoin  d’un  Dieu  que  pour  enfanter  la  nature  $ 
cela  fait ,  tout  ce  qui  s’y  pafle  n’eft  qu’une  fuite 
néceflaire  de  l’impulfion  qui  lui  fut  donnée 
dans  l’origine  des  chofes  ;  il  voulut  que  le  mon¬ 
de  exiftât ,  mais  trop  grand  pour  entrer  dans  les 
détails  de  l’adminiftration ,  il  livre  tous  les  évé- 
nemens  aux  caufes  fécondés  ou  naturelles  ;  il 


tirions  de  la  terre.  Mahomet  en  combattant  le  po- 
lythéifme  de  fon  \pays  ne  voulut  que  ramener  les 
Arabes  au  Théijme  primitif  A' Abraham  &  de  fon  fils 
Jjmaël ,  8c  cependant  le  Mahométifme  s’eft  divifé  en 
72  fectes.  Tout  cela  nous  prouve  que  le  Théisme 
eft  toû jours  mêlé  de  plus  ou  moins  de  fanatifme»  qui 
finit  tôt  ou  tard  par  produire  des  ravages. 
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Vit  dans  une  parfaite  indifférence  de  les  créatu¬ 
res  qui  n’ont  plus  aucuns  rapports  avec  lui ,  & 
qui  ne  peuvent  troubler  en  rien  Ion  bonheur  inal¬ 
térable.  D’où  l’on  voit  que  les  Déifies  les  moins 
fuperftitieux  font  de  leur  Dieu  un  être  inutile 
aux  hommes  ;  mais  ils  ont  befoin  d’un  mot  pour 
défigner  la  caufe  première  ou  la  force  inconnue 
à  laquelle  ,  faute  de  connoître  l’énergie  de  la  na¬ 
ture  ,  ils  croient  devoir  attribuer  fa  formation 
primitive  ,  ou  fi  l’on  veut  l’arrangement  d’une 
matière  coéternelle  à  Dieu. 

D’autres  Théiftes ,  pourvus  d’une  imagi¬ 
nation  plus  vive  ,  fuppofent  des  rapports  ,plus 
particuliers  entre  l’agent  univerfel  &  l’efpèce  hu¬ 
maine  ;  chacun  d’eux ,  fuivant  la  fécondité  de- 
fon  génie ,  étend  ou  diminue  ces  rapports ,  fup- 
pofe  des  devoirs  de  l’homme  envers  fon  créateur, 
croit  que  pour  lui  plaire  il  faut  imiter  fa  bonté 
prétendue  &  faire  comme  lui  du  bien  à  fes  créa¬ 
tures.  Quelques-uns  s’imaginent  que  ce  Dieu 
étant  jufte  réferve  des  récompenfes  à  ceux 
qui  font  du  bien ,  &  des  châtimens  à  ceux  qui 
font  du  mal  à  leurs  femblables.  D’où  l’on  voit 
que  ceux-ci  humanifent  un  peu  plus  que  les  au¬ 
tres  leur  Divinité ,  en  la  faifant  femblable  à  un 
fouverain  qui  punit  ou  récompenfe  fes  fujets , 
fuivant  leur  fidélité  à  remplir  leurs  devoirs  & 
les  îoix  qu’il  leur  impofe  :  ils  ne  peuvent ,  comme 
les  Déifies  purs  ,  fe  contenter  d’un  Dieu  immo¬ 
bile  &  indifférent  ;  il  leur  faut  un  Dieu  plus  rap¬ 
proché  d’eux-mêmès ,  ou  qui  du  moins  leur 
puiffe  fervir  à  s’expliquer  quelques-unes  des  énig¬ 
mes  que  ce  monde  leur  préfente.  Comme  chacun 
de  ces  fpéculateurs ,  que  nous  nommerons  Théfies 
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pour  les  diftinguer  des  premiers  ,  fe  fait,  pour 
ain.fi  dire,  mi  fyftême  à  part  de  religion.,  ils  ne 
font  aucunement  d’accord  fur  leurs  cultes  ni  fur 
leurs  opinions;  il  fe  trouve  entre  eux  des 
nuances  iouvent  imperceptibles  qui  ,  depuis  le 
Déxfme  fimple  conduifent  quelques-uns  d’entre 
eux  jufqifà  la  fuperftition  ;  en  un  mot  peu  d’ac¬ 
cord  avec  eux-mêmes  ils  ne  fçavent  à  quoi  fe 
fixer.  [50]  ^ 


(.jo)  II  eft  aife  de  s’appercevoir  que  les  écrits  des 
Théifies  &  des  Déifies  font  communément  auffi  rem¬ 
plis  de  paralogifmes  &  de  contradictions  que  ceux  des 
Théologiens  5  leurs  fyftêmes  font  iouvent  de  la  der¬ 
nière  inconfcquence.  Les  uns  difent  que  tout  eft  né- 
ceflaire  ?  nient  la  fpintualité  &  l’immortalité  de  Pâ¬ 
me,  refufent  de  croire  la  liberté  de  l’homme.  Nepour- 
roit'on  pas  leur  demander  dans  ce  cas  à  quoi  peut  fervir 
leur  Dieu  ?  Ils  ont  befoin  d’un  mot  que  Pîiabimde  leur 
a  rendu  néoefiaire.  li  ed:  peu  d’hommes  dans  le  monde 
qui  ofent  être  conféquens:  mais  invitons  tous  les  Déico - 
les ,  fous  qutlque  dénomination  qu’on  les  défigne ,  à  fe 
demandera  eux-mêmes  s’il  leur  eft  poffîble  d’attacher 
quelque  idée  fixe  ,  permanente  ?  invariable ,  toûfaurs 
compatible  avec  la  nature  des  chofes  ,  à  l’être  qu’ils 
fe  défignent  fous  le  nom  de  Dieu ,  &  ils  verront  que 
dès  qu’ils  le  diftinguent  de  la  nature  ils  n’y  entendent 
jSlus  rien.  La  répugnance  que  la  plupart  des  hommes 
montrent  pour  l’athéifme  reffemble  parfaitement  à 
P  horreur  du  vuide  ;  ils  ont  befoin  de  croire  quelque 
chofe ,  leur  efprit  ne  peut  refter  en  fufpens ,  fm^tout 
quand  ils  iè  perfuadent  que  la  chofe  les  intérefTe^xès 
vivement  ,  8c  alors  plutôt  que  de  ne  rien  croire  ,  ils 
croiront  tout  ce  qu’on  voudra  ,  &  s’imagineront  que  le 
plus  fûr  eft  de  prendre  un  parti 
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Il  ne  faut  pas  s’en  étonner;  fi  le  Dieu  du  jD êifie 
eft  inutile ,  celui  du  Théifle  eft  nécefîairemenS 
rempli  de  contradictions.  Tous  deux  admettent 
un  être  qui  n’eft  qu’une  pure  fiction  ;  le  font-ils 
matériel  '<  il  rentre  dès  lors  dans  la  nature  ;  le 
font-ils  fpirituel  ?  ils  n’en  ont  plus  d’idées  réelles. 
Lui  donnent-ils  des  attributs  moraux  ?  aufli-tôt 
ils  en  font  un  homme  dont  il  ne  font  qu’entendre 
les  perfections  ,  mais  dont  les  qualités  fe  démen¬ 
tent  à  chaque  inftant ,  dès  qu’on  le  fuppofe  l’au¬ 
teur  de  toutes  chofes.  Ainfi  dès  que  le  genre-hu¬ 
main  éprouve  des  malheurs,  vous  les  verrez 
nier  la  Providence  ,  fe  moquer  des  caufes  finales  , 
forcés  de  'reconnoître  p  que  ce  Dieu  eft  im- 
puilfant  ou  qu’il  agit  a’une  façon  contradictoire 
à  fa  bonté.  Cependant  ceux  qui  fuppofent  un 
Dieu  jufte ,  ne  font-ils  pas  obligés  de  fuppofer 
des  devoirs  &  des  règles  émanées  de  cet  être  , 
que  l’on  ne  peut  offenfer  ,  fi  l’on  ne  connoît  fes 
volontés  ?  Ainfi  le  Théifte  de  proche  en  proche 
pour  s’expliquer  la  conduite  de  fort  Dieu  ,  fe 
trouve  dans  un  embarras  continuel  ,  dont  il  ne 
fçaura  fe  tirer  qu’en  admettant  toutes  les  rêve¬ 
ries  théologiques  ,  fans  même  fe  faire  grâce  des 
fables  abfurdes  qui  furent  imaginées  pour  rendre 
compte  de  l’étrange  Economie  de  cet  être  fi  bon , 
fi  fige  ,  fi  rempli  d’équité  :  il  faudra  de  fuppo- 
fitions  en  fuppofitions  remonter  jufqu’au  péché 
d’Adam  ou  jufqu’à  la  chûte  des  Anges  rébelles  , 
ou  jufqu’au  crime  de  Prométhée  &  la  boëte  de 
Pandore ,  pour  trouver  comment  le  mal  eft  en¬ 
tré  dans  un  monde  fournis  à  une  intelligence 
bienfaifmte.  Il  faudra  fuppofer  la  liberté  de 
l’homme  ;  il  faudra  reconnoitre  que  la  créa¬ 
ture  peut  offenfer  fon  Dieu  ,  provoquer  fa  colère, 

émouvoir 
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émouvoir  fes  partions  &  le  calmer  enfuite  pat 
des  pratiques  &  des  expiations  fuperftitieufes* 
Si  l’on  fuppofe  la  nature  foumife  à  un  agent 
caché  ,  doué  de  qualités  occultes  ,  agiifant  d’un® 
façon  myftérieufe  ,  pourquoi  ne  fuppofer oit-on 
pas  que  des  cérémonies  »  des  mouvetnens  du  corps s 
des  paroles  ,  des  rites ,  des  temples ,  des  ftatues. 
peuvent  également  contenir  des  vertus  fecrettes, 
propres  à  fe  concilier  l’être  myftérieux  que  l’on 
adore  ?  Pourquoi  n’ajouteroit-on  pas  foi  aux  forces 
cachées  de  la  Magie ,  de  la  Théurgie ,  des  en- 
ehantemens  ,  des  amulettes ,  des  talifmans  ï 
Pourquoi  ne  pas  croire  aux  infpirations ,  aux, 
fonges ,  aux  vifions ,  aux  préfages  ,  aux  augures  ? 
Que  fqait-on  fi  la  force  motrice  de  l’univers  » 
pour  fe  manifefter  aux  hommes ,  n’a  pas  pu  em¬ 
ployer  des  voyes  impénétrables  &  n’a  pas  eu 
recours  à  des  métamorphofes  ,  des  incarnations  , 
des  tranfubftantiations  ?  Toutes  ces  rêveries  ne 
découlent-elles  pas  des  notions  abfurdes  que  les 
hommes  fe  font  faites  de  la  Divinité  ?  Toutes 
ces  chofes  &  les  vertus  qu’011  y  attache  font- 
elles  plus  incroyables  &  moins  portables  que 
les  idées  du  Théifme  ,  qui  fuppofent  qu’un  Dieu 
inconcevable,  invifible,  immatériel  a  pu  créer 
&  peut  mouvoir  la  matière  ;  qu’un  Dieu  privé 
d’organes  peut  avoir  de  l’intelligence  ,  &  p enfer 
comme  les  hommes  ,  &  avoir  des  qualités  mora¬ 
les  ;  qu’un  Dieu  intelligent  &  fage  peut  con- 
fentir  au  défordre  ;  qu’un  Dieu  immuable  & 
jufte  peut  fouffrir  que  l’innocence  foit  opprimée 
pour  un  te  ms  ?  Quand  on  admet  un  Dieu  lî 
contradictoire  ou  fi  oppofé  aux  lumières  du  bon 
feus  ,  il  n’eft  plus  rien  qui  foit  en  droit  de  ré¬ 
volter  la  raifon.  Dès  qu’on  fuppofe  un  parejj 
Topie  II  Q. 
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Dieu ,  Pou  peut  tout  croire  ;  il  eft  impoffible  de 
marquer  où  l’on  doit  arrêter  la  marche  de  fort 
imagination.  Si  l’on  préfume  des  rapports  entre 
l’homme  &  cet  être  incroyable  ,  il  faut  lui  élever 
des  autels ,  lui  faire  des  facrifices ,  lui  adreffeE 
des  prières  continuelles  ,  lui  offrir  des  préfens. 
Si  l’on  ne  conçoit  rien  à  cet  être ,  le  plus  fûc 
n’eft-il  pas  de  s’en  rapporter  à  fes  miniftres  r, 
qui  par  état  doivent  l’avoir  médité  pour  le  faire 
connoitre  aux  autres  ?  En  un  mot  il  n’eft  point 
de  révélation,  de  myftère,  de  pratique  qu’il  ne 
faille  admettre  fur  la  parole  des  Prêtres,  qui  dans 
chaque  pays  font  en  poffeiïion  d’apprendre  fi  di- 
verfement  aux  hommes  ce  qu’ils  doivent  penfer 
des  Dieux  ,  &  leur  fuggérer  les  moyens  de  leur 
plaire. 

On  voit  donc  que  les  Déifies  ou  Théiftes  n’ont 
point  de  motifs  réels  pour  fe  féparer  des  fuperfti- 
tieux ,  &  qu’il  eft  impoflible  de  fixer  la  ligne  de 
démarcation  qui  les  lêpare  des  hommes  les  plus 
crédules  ou  qui  raifonnent  le  moins  fur  l’article 
de  la  religion.  En  effet  il  eft  difficile  de  décider 
avec  précifion  la  vraie  dofe  d’inepties  que  l’on 
peut  fe  permettre.  Si  les  Déifies  refufent  de  fui- 
vre  les  fuperftitieux  dans  tous  les  pas  que  fait 
leur  crédulité ,  ils  font  plus  inconféquens  que 
ces  derniers ,  qui  après  avoir  admis  fur  parole 
une  Divinité  abfurde ,  contradictoire  ,  bizarre  , 
adoptent  encore  fur  parole  les  moyens  ridicules 
&  bizarres  qu’on  leur  fournit  pour  la  rendre 
favorable.  Les  premiers  partent  d’une  fuppo- 
fition  fauffe  dont  ils  rejettent  les  conféquences 
néceffaires ;  les  autres  admettent  &  le  principe 
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&  lès  conféquences.  (  51  )  Un  Dieu  qui  n5exiftâ 
que  dans  ITmagination  demande  un  culte  ima¬ 
ginaire  ;  toute  la  Théologie  eft  une  pure  fidton  * 
il  11’ eft  point  de  degrés  dans  le  faux  non  plus 
que  dans  la  vérité.  Si  Dieu  exifte ,  il  faut  croire 


(  ji  )  Un  phUofdphe  très  profond  remarquoit  avec 
raiion  que  le  Déïfme  devoit  être  fujet  à  autant  d’hé- 
réfies  5c  de  fchifmes  que  la  religion.  Les  Déifies 
ont  des  principes  communs  avec  les  fuperftitieux ,  8c 
ceux-ci  ont  fouvent  de  Pavanrage  dans  leurs  dTputes 
contre  eux.  S’il  exifte  un  Dieu  ,  c’eft-à~dire  7  un 
être  dont  nous  n’avons  aucune  idée  &  qui  cepen¬ 
dant  a  des  rapports  avec  nous ,  pourquoi  ne  lui  ren¬ 
drions-nous  pas  un  culte  ?  Mais  quelle  règle  fuivre 
dans  le  culte  que  nous  devons  lui  rendre  ?  Le  plus 
fûr  fera  de  prendre  le  culte  de  nos  Pères  fie 
de  nos  Prêtres.  Nous  ne  pendrons  pas  fur  nous 
d’en  chercher  un  autre  ;  ce  culte  efl-ii  abfurcle  ?  il  ne 
nous  fera  pas  permis  de  l’examiner.  Ainfi  quelqu’abfur- 
de  qu’il  foit  ,  le  parti  le  plus  fûr  fera  de  nous  y 
conformer  ,  nous  en  ferons  quittes  pour  dire  qu’une 
caufe  inconnue  peut  agir  d’une  façon  inconce¬ 
vable  pour  nous  ,  que  les  vues  de  Dieu  font  de s 
abîmes  impénétrables  ■>  qu’il  eft  très  expédient  de  s’en 
rapporter  aveuglement  à  nos  guides ,  que  nous  agi¬ 
rons  très  fagement  en  les  regardant  comme  infailli¬ 
bles  ,  &c*  D’où  l’on  voit  qu’un  Théifme  conféquent 
peut  conduire  pas  à-pas  à  la  crédulité  la  plus  abjeéïe* 
à  la  fuperftition  5  &  même  au  fanâtiime  le  plus 
dangereux.  Le  fanatifme  eft  -  il  donc  autre  chofe 
qu’une  paillon  peu  raifonnée  pour  un  être  qui  n’exif* 
te  que  dans  l’imagination  ?  Le  Théifme  eft  par  rap¬ 
port  à  la  fuperftition ,  ce  que  la  réforme  ou  le  pra* 
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fout  ce  qu’en  difent  fes  Miniftres;  toutes  le# 
rêveries  de  la  fuperftition  n’ont  rien  de  plus  in*» 
croyable  que  la  Divinité  incompatible  qui.  lui 
fert  de  fondement;  ces  rêveries  elles-mêmes  ire 
font  que  des  corollaires  ,  tirés  avec  plus  ou 
moins  de  fubtilité  ,  des  indudions  que  des  en- 
tlioulîaftes  ou  de  rêveurs  ont ,  à  force  de  méditer , 
déduit  de  fon  elfence  impénétrable ,  de  fa  nature 
inintelligible, de  fes  qualités  contradidoires.  Pour¬ 
quoi  donc  s’arrêter  en  chemin  ?  Eft-il  dans  aucune 
religion  du  monde  un  miracle  plus  impoffible  à 
croire  que  celui  de  la  création ,  ou  de  réduc¬ 
tion  du  Néant  't  Eft-il  un  myftère  plus  difficile 
à  comprendre  qu’un  Dieu  impoffible  à  conce¬ 
voir  ,  &  qu’il  eft  pourtant  néceffaire  d’admettre  ? 
Eft-il  rien  de  plus  contradidoire  qu’un  ouvrier 
intelligent  &  tout-puiflant  qui  ne  produit  que 
pour  détruire  ?  Eft-il  rien  de  plus  inutile  que 
d’aifocier  à  la  nature  un  agent  qui  ne  peut  expli¬ 
quer  aucun  des  phénomènes  de  la  nature  ? 


ieftantijme  ont  été  par  rapport  à  la  religion  Romai¬ 
ne.  Les  réformateurs ,  révoltés  de  quelques  myftères 
abfurdes  ,  n’en  ont  point  contefté  d’autres  qui  n’é- 
toient  pas  moins  révoltans.  Dès  que  l’on  peut  ad¬ 
mettre  le  Dieu  Théologique  ,  il  n’eft  plus  rien  dans 
la  religion  que  l’on  ne  puifiè  adopter.  D’un  autre 
côté  ,  fi  nonobftant  la  réforme  ,  les  Proteftans  ont 
été  fouvent  intolérans  ,  il  eft  à  craindre  que  les 
Théifles  ne  le  fufient  de  même  i  il  eft  difficile  de 
ne  pas  fe  fâcher  en  faveur  d’un  objet  que  l’on 
croit  très  important.  Dieu  n’eft  à  craindre  que  par- 
se  que  fes  intérêts  troublent  la  fociété.  Cependant 
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Concluons  donc  que  le  fuperftitleux  le  pîui 
irédule  raifomie  d’une  façon  plus  conféquente  * 
ou  du  moins  eft  plus  fuivi  dans  fa  crédulité  ,  que 
ceux  qui,  après  avoir  admis  un  Dieu  dont  ils 
n’ont  aucune  idée ,  s’arrêtent  tout  d’un  coup  & 
refufent  d’admettre  des  fyftèmes  de  conduite  qui 
font  des  réfultats  immédiats  &  néceflaires  d’une 
erreur  radicale  &  primitive.  Dès  qu’on  foufcrit 
à  un  principe  oppofé  à  la  raifon de  quel  droit  en 
appelle-t-on  à  la  raifon  de  fes  conféquenees  9 
quelqu’abfurdes  qu’on  les  trouve  ? 

L’Esprit  humain  ,  on  ne  peut  trop  le  répéter 
pour  le  bonheur  des  hommes ,  a  beau  fe  tourmen¬ 
ter  ,  dès  qu’il  fort  de  la  nature  vifible  il  s’égare  * 


©n  ne  peut  nier  que  le  Thêifme  pur,  ou  ce  qu’on  appelle 
la  religion  naturelle  ,  ne  foit  préférable  à  la  îuperftition  * 
de  même  que  la  réforme  a  banni  bien  des  abus  des 
pays  qui  Font  embraffée.  ïî  n’y  a  qu’une  liberté  de 
penfer  illimitée  8c  inviolable  qui  puifle  folidement 
afîurer  le  repos  des  efprits.  Les  opinions  des  hom¬ 
mes  ne  font  dangereufes  que  lorfqu’on  veut  les  gêner  % 
ou  quand  on  s’imagine  être  obligé  de  faire  penfer  les 
autres  comme  on  penfe  foi-même.  Nulles  opinions  , 
pas  même  celles  de  la  fuperftition ,  ne  feroient  dan¬ 
gereufes  ,  fi  les  fuperflitieux  ne  fe  croyoient  pas  en 
confcience  obligés  de  perféeuter  ,  8c  n’en  avcienc 
pas  le  pouvoir  :  c’eft  ce  préjugé  que ,  pour  le  bien 
des  hommes ,  il  eÆ  effentiei  d’anéantir ,  8c ,  fi  k 
chofe  eft  impofîible,  l’objet  que  la  phiîofophie  puiffe 
raifonnabkment  fe  propofer  ,  fera  de  faire  fentir  aux 
dépofitaires  du  pouvoir  que  jamais  ils  ne  doivent 
permettre  à  leurs  fujets  de  faire  du  mal  pour  leurs 
opinions  religieufésu 
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bientôt  il  eft  obligé  d’y  rentrer.  S’il  mécon- 
xioit  la  nature  &  fon  énergie ,  s’il  a  befoin  d’un 
Dieu  pour  la  mouvoir ,  il  n’en  a  pas  plus  d’idée ,  & 
fur  ie  champ  il  eft  forcé  d’en  faire  une  homme  dont 
lui-mème  eft  le  modèle  ;  il  croit  en  faire  un  Dieu 
en  lui  donnant  fes  propres  qualités  ,  il  croit  les 
rendre  plus  dignes  du  fouverain  monde  ,  eu 
les  exagérant ,  tandis  qu’à  force  d’abftraélions , 
de  négations,  d’exagérations,  il  les  anéantit  ou 
les  rend  totalement  inintelligibles.  Lorfqu’il  ne 
s’entend  pftis  lui-même  &  fe  perd  dans  les  propres 
frétions  ,  il  s’imagine  avoir  fait  un  Dieu  ,  tandis 
qu’il  11’a  fait  qu’un  être  de  raifon.  Un  Dieu  re¬ 
vêtu  de  qualités  morales  a  toujours  l’homme 
pour  modèle  ;  un  Dieu  revêtu  des  attributs  de  la 
Théologie  n’a  de  modèle  nulle  part,  &  n’exifte 
point  pour  nous  :  de  la  çombinaifon  ridicule  & 
difparate  de  deux  êtres  fi  divers  ,  il  11e  peut  ré¬ 
sulter  qu’une  pure  chimère  ,  avec  laquelle  notre 
efprit  ne  peut  avoir  aucuns  rapports ,  &  dont  il 
lui  eft  très  inutile  de  s’occuper. 

Que  pourrions-nous  en  effet  entendre  d’un 
Dieu  tel  qu’011  le  fuppofe  ?  Que  pourrions-nous 
lui  demander  ?  S’il  eft  fpirituel ,  comment  peut- 
il  mouvoir  la  matière  &  l’armer  contre  nous  ?  Si 
c’ eft  lui  qui  établit  les  loix  de  la  nature;  fi  c’eft 
lui  qui  donne  aux  êtres  leurs  ellences  &  leurs  pro¬ 
priétés;  fi  tout  ce  qui  fe  fait  eft  la  preuve  &  le 
fruit  de  fa  providence  infinie  &  de  fa  fagefle  pro¬ 
fonde  ,  à  quoi  bon  lui  adrelfer  des  vœux  ?  Le 
prierons-nous  de  changer  en  notre  faveur  le  cours 
invariable  des  chofes  ?  Pourroit-il ,  quand  même 
il  le  voudroit ,  anéantir  fes  décrets  immuables  ou 
revenir  fur  fes  pas  'i  Exigerons-nous  que  pour 
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{fous  plaire  il  fafle  agir  les  êtres  d’une  façon  op^ 
pofée  à  l’effence  qu’il  leur  donne  ?  Peut-û  empê¬ 
cher  qu’un  corps  dur  par  fa  nature ,  tel  qu’une 
pierre  ,  ne  bielle  en  tombant  un  corps  frêle  ,  tel 
qu’eft  la  machine  humaine  dont  l’eflence  eft  de 
fentir  ?  Ain  fi.  ne  demandons  point  de  miracles  à 
ce  Dieu  quel  qu’il  foit  ;  malgré  la  toute  puiflànce 
qu’on  lui  fuppofe ,  fon  immutabilité  s’oppoferoit 
à  l’exercice  de  fon  pouvoir  ;  fa  bonté  s’oppoferoit 
à  l’exercice  de  fa  juftice  févère  ;  fon  intelligence 
s’oppoferoit  aux  changemens  qu’il  voudroit  faire 
dans  fon  plan.  D’où  l’on  voit  que  la  Théologie  , 
à  force  d’attributs  difcordans  ,  fait  elle-même  de 
fon  Dieu  un  être  immobile  ,  inutile  pour  l'hom¬ 
me  ,  à  qui  les  miracles  font  totalement  impoilibks, 

On  nous  dira  ,  peut-être,  que  la  fcience  infinie 
du  créateur  de  toutes  choies  ,  connoit  dans  les 
êtres  qu’il  a  formés  des  refiources  cachées  aux 
mortels  imbécilles ,  &  que  fans  rien  changer  ni 
aux  loix  de  la  nature  ni  aux  elfences  des  chofes  , 
il  eft  en  état  de  produire  des  effets  qui  furpaffent 
notre  foible  entendement ,  fans  pourtant  que  ces 
effets  foient  contraires  à  l’ordre  qu’il  a  lui-même 
établi.  Je  réponds  que  tout  ce  qui  eft  conforme 
à  la  nature  des  êtres  ne  peut  être  appelle  ni  fur- 
naturel  ni  miraculeux.  Bien  des  chofes  font ,  fans 
doute,  au-deifus  de  notre  conception ,  mais  tout 
ce  qui  fe  fait  dans  le  monde  eft  naturel ,  &  peut 
être  bien  plus  Amplement  attribué  à  la  nature  mê¬ 
me  qu’à  un  agent  dont  nous  n’avons  aucune  idée. 
Je  réponds  en  fécond  Heu  que  par  le  mot  Miracle 
l’on  dé  ligne  un  effet  dont,  faute  de  connoitre  la 
nature  ,  on  la  croit  incapable.  Je  réponds  en  troi- 
lîame  lieu,  que  par  Miracle  les  Théologiens  de  tous 
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les  pays  prétendent  indiquer,  non  une  opération 
extraordinaire  de  la  nature ,  mais  un  effet  directe¬ 
ment  oppofé  aux  loix  de  cette  nature ,  à  qui  l’on 
nflure  néanmoins  que  Dieu  a  prefcrit  fes  loix. 

|  ^2  ]  D’un  autre  côté  ,  fi  Dieu  dans  celles  de  fes 
oeuvres  qui  nous  furprennent  ou  que  nous  ne  com¬ 
prenons  pas  ne  fait  que  mettre  en  jeu  des  refforts 
inconnus  aux  hommes  ;  il  n’eft  rien  dans  la  nature 
qui  dans  ce  fens  ne  puifle  être  regardé  comme  un 
miracle  ,  vû  que  la  caufe  qui  fait  qu’une  pierre 
tombe  nous  eft  auffi  inconnue  que  celle  qui  fait 
tourner  notre  globe.  Enfin  fi  Dieu  lorfqu’il  fait 
un  miracle  ,  ne  fait  que  profiter  des  connoiflances 
qu’il  a  de  la  nature  pour  nous  furprendre  ;  il  agit 
jimplement  comme  quelques  hommes  plus  rufés 
que  les  autres  ou  plus  inftruits  que  le  vulgaire,  qui 
ï’ étonnent  par  leurs  tours  &  par  leurs  fecrets  mer¬ 
veilleux  ,  en  fe  prévalant  de  fon  ignorance  ou  de 
ion  incapacité.  Expliquer  les  phénomènes  de  la 
nature  par  des  miracles  ,  c’eft  dire  qu’on  ignore 
les  vraies  caufes  de  ces  phénomènes  ;  les  attribuer 
à  un  Dieu  ,  c’eft  convenir  qu’on  ne  connoît  point 
les  relfources  de  la  nature  ,  &  que  l’on  a  befoin 
d’un  mot  poitr  les  défigner  ,  c’eft  croire  à  la  ma¬ 
gie,  Attribuer  à  un  être  fouverainement  intelli¬ 
gent  ,  immuable  ,  prévoyant  &  fage  des  miracles 


(  yz)  Un  miracle  ,  dit  Buddeus  ,  efl  une  opération 
par  laquelle  font  fufpendues  les  Loix  de  la  nature 
dont  dépendent  l'ordre  &  la  conservation  de  l'Uni « 
■vers.  i 

V .  Traité  de  l’Athéisme  ,  P  a  ge„i4Q, 
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par  lefquels  il  déroge  à  fes  loix  ]  c’eft  anéantir, 
en  lui  ces  qualités.  Un  Dieu  tout  puiflant  n’au¬ 
rait  pas  beibin  de  miracles  pour  gouverner  le 
monde,  ni  pour  convaincre  fes  créatures  dont  l’ef- 
prit  &  le  cœur  feraient  dans  fes  mains.  Tous  les 
miracles  annoncés  par  toutes  les  religions  du  mon¬ 
de  ,  comme  des  preuves  de  l’intérêt  qu’y  prend  le 
très  haut ,  ne  prouvent  rien  que  i’inconttance  de 
cet  être  ,  &  l’impoflibilité  où  il  fe  trouve  de  per- 
fuader  aux  hommes  ce  qu’il  veut  leur  inculquer. 

Enfin  pour  dernière  reflource  on  nous  deman¬ 
dera  s’il  ne  vaut  pas  mieux  dépendre  d’un  être 
bon  ,  fage,  intelligent  que  d’une  nature  aveugle, 
dans  laquelle  nous  ne  trouvons  aucune  qualité 
confolante  pour  nous  ,  ou  d’une  néceilité  fatale 
toûjours  inexorable  à  nos  cris  ?  Je  réponds 
i°.  Que  notre  intérêt  ne  décide  point  de  la  réa¬ 
lité  des  chofes  ,  &  que  quand  même  il  nous  ferait 
plus  avantageux  d’avoir  affaire  à  un  être  auiïl 
favorable  qu’on  nous  le  défigne  ,  cela  ne  prouve¬ 
rait  pas  l’exiftence  de  cet  être.  Je  réponds  29.  Que 
cet  être  fi  bon  &  fi  fage  ,  nous  eft  ,  d’un  autre 
côté  ,  repréfenté  comme  un  tyran  déraifonnable , 
&  qu’il  ferait  plus  avantageux  pour  l’homme  de 
dépendre  d’une  nature  aveugle  ,  que  d’un  être 
dont  les  bonnes  qualités  font  démenties  à  chaque 
inftant  par  la  même  Théologie  qui  les  lui  a  don¬ 
nées.  Je  réponds  39.  Que  la  nature  duement  étu¬ 
diée  nous  fournit  tout  ce  qu’il  nous  faut  pour 
nous  rendre  auffi  heureux  que  notre  eifence  le 
comporte.  Lorfqu’à  l’aide  de  l’expérience  nous 
confultons  cette  nature  ou  nous  cultivons  notre 
raifon  ,  elle  nous  découvre  nos  devoirs  ,  c’eft-à- 
çlire ,  les  moyens  indifpenfables  auxquels  fes  loix 
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Eternelles  &  nécelfaires  ont  attaché  notre  coh- 
fervation ,  notre  bonheur  propre  &  celui  de  la 
fociété  dont  nous  avons  befoin  pour  vivre  heu¬ 
reux  ici  bas.  C’eft  dans  la  nature  que  nous  trou¬ 
vons  de  quoi  fatisfaire  à  nos  befoins  phyfiques  ; 
c’eft  dans  la  nature  que  nous  trouvons  les  de¬ 
voirs  ,  fans  lefquels  nous  ne  pouvons  vivre  heu¬ 
reux  dans  la  fphère  où  eette  nature  nous  a  placés. 
Hors  de  la  nature  nous  ne  trouvons  que  des  chi¬ 
mères  nui  fi  blés  qui  nous  rendent  incertains  fur 
ce  que  nous  nous  devons  à  nous-mêmes,  &  fur 
ce  que  nous  devons  aux  êtres  avec  qui  nous 
fommes  aifociés.  * 

La  nature  n’eft  donc  point  pour  nous  une  ma¬ 
râtre  j  nous  ne  dépendons  point  d’un  deftin  in¬ 
exorable.  Adreflons-nous  à  la  nature  ,  elle  nous 
procurera  une  foule  de  biens  ,  lorfque  nous  lui 
rendrons  les  honneurs  qui  lui  font  dus  :  elle  nous 
fournira  de  quoi  foulager  nos  maux  phyfiques  & 
moraux  ,  quand  nous  voudrons  la  confulter  :  elle 
lie  nous  punit  ou  ne  nous  montre  des  rigueurs 
que  lorfque  nous  la  méprifons  pour  proftituer 
notre  encens  aux  idoles  que  notre  imagination 
élève  fur  le  thrône  qui  lui  appartient.  C’eft  par 
l’incertitude ,  la  difeorde ,  l’aveuglement  &  le 
délire  qu’elle  châtie  vifiblement  tous  ceux  qui 
mettent  un  Dieu  funefte  à  la  place  qu’elle  devroit 
occuper. 

En  fuppofant  même  pour  un  inftant  cette  na¬ 
ture  inerte,  inanimée  ,  aveugle  ,  ou  fi  l’on  veut 
en  faifant  du  hazard  le  Dieu  de  l’univers ,  11e 
vaudroit-il  pas  mieux  dépendre  du  néant  abfolu 
que  d’un  Dieu  néceffaire  à  connoître  &  dont  oji 
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Be  peut  fe  faire  aucune  idée ,  ou  à  qui ,  dès  qu’on 
Veut  s’en  former  une,  l’on  eft  forcé  d’attacher 
les  notions  les  plus  contradictoires  ,  les  plus  défa- 
gréables ,  les  plus  révoltantes ,  les  plus  nuifibles 
au  repos  des  humains  ?  Ne  vaut-il  pas  mieux  dé¬ 
pendre  du  deftin  ou  de  la  fatalité  que  d’une  in¬ 
telligence  affez  déraifonnable  pour  punir  fes  créa¬ 
tures  de  peu  d’intelligence  &  de  lumières  qu’elle 
a  voulu  leur  donner?  Ne  vaut-il  pas  mieux  fe 
jetter  dans  les  bras  d’une  nature  aveugle ,  pri¬ 
vée  de  fagelfe  &  de  vues  ,  que  de  troubler  toute 
fa  vie  fous  la  verge  d’une  intelligence  toute  puif- 
fante  ,  qui  n’a  combiné  fes  plans  fublimes  que 
pour  que  les  foibles  mortels  eulfent  la  liberté  de 
les  contrarier  &  les  détruire  ,  &  de  devenir  par- 
là  les  vidimes  confiantes  de  fan  implacable  co¬ 
lère.  (ï3) 


(53)  Mylord  Shaftesbury*  quoique  très  zilé  Théifte^ 
dit  avec  raifon  que  beaucoup  d’honnêtes  gens  au- 
95  roient  l’efprit  plus  tranquille  s’ils  étoient  aflurés 
99  qu’ils  n’ont  qu’un  aveugle  Deflin  pour  guide  :  ils 
tremblent  plus  en  fongeant  qu’il  y  a  un  Dieu  9 
9,  que  s’ils  croyoient  qu*il  n’en  exiftât  point.  “  Voyez 
la  lettre  fur  V enthoujtafme «  yoyez  encore  le  cha¬ 
pitre  XIII. 


Examen  des  avantages  qui  réfultent  pour  les  hom¬ 
mes  de  leurs  notions  fur  la  Divinité  ,  ou  de 
leur  influence  fur  la  morale ,  fur  la  politique , 
fur  les  fciences ,  fur  le  bonheur  des  nations  ff. 
■des  individus . 

ÜSÏ Ous  avons  vu  jufqu’ici  le  peu  de  fondement 
des  idées  que  les  hommes  fe  font  faites  de  la  Di¬ 
vinité  5  le  peu  de  folidité  des  preuves  fur  lesquel¬ 
les  ils  appuyent  fon  exiftence  ;  leur  peu  d’harmo¬ 
nie  dans  les  opinions  qu’ils  fe  font  faites  de  cet 
être  également  impoffible  à  connoître  pour  tous 
les  habitans  de  la  terre  :  nous  avons  reconnu  l’ in¬ 
compatibilité  des  attributs  que  la  Théologie  lui 
affigne:  nous  avons  prouvé  que  cet  être,  dont  le 
nom  feul  eft  en  poifeffion  d’infpirer  la  frayeur , 
si’eft  que  le  produit  informe  de  l’ignorance  ,  de 
l’imagination  allarmée  ,  de  l’enthoufiafme  ,  de  la 
mélancolie  :  nous  avons  fait  voir  que  les  notions 
qu’on  s’en  forme  ne  tirent  leur  origine  que  des 
préjugés  de  l’enfance,  tranfmis  par  l’éducation, 
fortifiés  par  l’habitude  ,  alimentés  par  la  crainte  , 
maintenus  &  perpétués  par  l’autorité.  Enfin  tout 
a  dû  nous  convaincre  que  l’idée  de  Dieu  ,  fi  gé¬ 
néralement  répandue  fur  la  terre  ,  n’eft  qu’une 
erreur  univerfelle  du  genre-humain.  Il  refte  doue 
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maintenant  à  examiner  fi  cette  erreur  eft  utile*1 

Nulle  erreur  ne  peut  être  avantageufe  au 
genre-humain  -,  elle  n’eft  jamais  fondée  que  fur 
fon  ignorance  ou  l’aveuglement  de  fon  efprit» 
Plus  les  hommes  attacheront  d’importance  à  leurs 
préjugés  ,  plus  leurs  erreurs  auront  pour  eux  des 
conféquences  fâcheufes.  Ain  fi  Bacon  a  eu  raifon 
de  dire  que  la  plus  mauvaise  des  chofes ,  c'ejl 
V erreur  déifiée.  En  effet,  les  inconvéniens  qui  ré- 
fuirent  de  nos  erreurs  religieufes  ont  été  &  fe¬ 
ront  toûjours  les  plus  terribles  &  les  plus  étendus. 
Plus  nous  refpe&ons  ces  erreurs  ,  plus  elles  met¬ 
tent  nos  paillons  en  jeu ,  plus  elles  troublent  notre 
efprit ,  plus  elles  nous  rendent  déraifonnables , 
plus  elles  influent  fur  toute  la  conduite  de  la 
vie.  Il  y  a  peu  d’apparence  que  celui  qui  re¬ 
nonce  à  fa  raifon  dans  la  chofe  qu’il  regarde 
comme  la  plus  effentielle  à  fon  bonheur  ,  l’écoute 
en  toute  autre  chofe. 

Pour  peu  que  nous  y  réfléchifîîons  nous 
trouverons  la  preuve  la  plus  convaincante  de 
cette  trifte  vérité  ;  nous  verrons  dans  les  notions 
funeftes  que  les  hommes  ont  prifes  de  la  Divi¬ 
nité  la  vraie  fource  des  préjugés  &  des  maux  de 
toute  efpèce  dont  ils  font  les  vidâmes.  Cepen¬ 
dant,  comme  on  l’a  dit  ailleurs,  l’utilité  doit 
être  la  feule  règle  &  l’unique  mefure  des  juge- 
mens  que  l’on  porte  fur  les  opinions  ,  les  inftitu- 
tions  ,  les  fyftèmes  &  les  aétions  des  êtres  intelli- 
îigens  ;  c’eft  d’après  le  bonheur  que  ces  chofes 
nous  procurent  que  nous  devons  y  attacher  no¬ 
tre  eftime  -,  dès  qu’elles  nous  font  mutiles  ,  nous 
çjevons  les  méprifer  j  dès  qu’elles  nous  font 
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pefnicieufes ,  nous  devons  les  rejetter;  &  là 
raifon  nous  prefcrit  de  les  détefter  à  proportion 
de  la  grandeur  des  maux  qu’elles  nous  caufent. 

D’apres  ces  principes  fondés  fur  notre  nature,, 
&  qui  paraîtront  inconteftables  à  tout  être  raifon-. 
nable  ,  examinons  de  fmg  froid  les  effets  que  les 
notions  de  la  Divinité  ont  produit  fur  la  terre. 
On  a  déjà  fait  entrevoir  en  plus  d’un  endroit  de 
cet  ouvrage  que  la  morale ,  qui  n’a  pour  objet 
que  l’homme  voulant  fe  conferver  &  vivant  en 
fociété ,  n’avoit  rien  de  commun  avec  les  fyftê- 
mes  imaginaires  qu’il  peut  fe  faire  fur  une  force 
diftinguée  de  la  nature  j  on  a  prouvé  qu’il  fuffi- 
foit  de  méditer  l’eifence  d'un  être  fenllble ,  in¬ 
telligent  ,  raifonnable  pour  trouver  des  motifs 
de  modérer  fes  pallions ,  de  rélifter  à  des  pen- 
chans  vicieux ,  de  fuir  les  habitudes  criminelles , 
de  fe  rendre  utile  &  cher  à  des  êtres  dont  on 
a  un  befoin  continuel.  Ces  motifs  font ,  fans 
doute  ,  plus  vrais  ,  plus  réels  ,  plus  puiflans  que 
ceux  que  l’on  croit  devoir  emprunter  d’un  être 
imaginaire ,  fait  pour  fe  montrer  diverfement  à 
tous  ceux  qui  le  méditeront.  Nous  avons  fait  fen- 
tir  que  l’éducation  en  nous  faifant  contracter  de 
bonne  heure  des  habitudes  honnêtes,  des  difpofi- 
tions  favorables  ,  fortifiées  par  les  loix,  par  le  reft 
pecft  pour  l’opinion  du  public  5  par  les  idées  de  la 
décence  ,  par  le  defir  de  mériter  l’eftime  des  au¬ 
tres  ,  par  la  crainte  de  perdre  l’eftime  de  nous-mê¬ 
mes  ,  fuffifoit  pour  nous  accoutumer  à  une  con¬ 
duite  louable  ,  &  pour  nous  détourner  même  des 
crimes  fecrets  dont  nous  ferions  forcés  de 
nous  punir  nous-mêmes  par7  la  crainte ,  la 
honte  &  le  remords.  L’expérience  nous  prouve 
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qu’un  premier  crime  fecret  &  qlû  réuflît  difpofe 
à  en  commettre  un  fécond  &  celui-ci  un  troi- 
iiéme  ;  qu’une  première  adtion  eft  le  commen¬ 
cement  d’une  habitude  ;  qu’il  y  a  moins  loin 
d’un  premier  crime  au  centième  que  de  P  inno¬ 
cence  au  crime  ;  qu’un  homme  qui  dans  l’affûran- 
ce  de  l’impunité  fe  permet  une  fuite  de  mauvai- 
fes  aélions  fe  trompe ,  vu  qu’il  eft  toujours 
forcé  de  fe  punir  lui-même ,  &  que  d’ailleurs  il 
ne  peut  favoir  où  il  s’arrêtera.  Nous  avons  mon¬ 
tré  que  les  châtimens  que  pour  fon  intérêt  la  fo- 
ciété  eft  en  droit  d’infliger  à  tous  ceux  qui  la 
troublent ,  font  pour  les  hommes  infenlibles  aux 
charmes  de  la  vertu  ou  aux  avantages  qui  en  ré- 
fultent ,  des  obftacles  plus  réels  ,  plus  efficaces  8ç 
plus  préfens  que  la  prétendue  colère  ou  les  châ¬ 
timens  éloignés  d’une  puiflance  invilîble ,  dont 
l’idée  s’efface  toutes  les  fois  qu’on  fe  croit  fur  de 
l’impunité  en  ce  monde.  Enfin  il  eft  aifé  de  fentir 
qu’une  Politique  fondée  fur  la  nature  de  l’homme 
&  de  la  fociété  ,  armée  de  loix  équitables ,  vigi¬ 
lante  fur  les  mœurs  des  hommes  ,  fidelle  à  ré- 
compenfer  la  vertu  &  à  punir  le  crime,  feroit 
bien  plus  propre  à  rendre  la  morale  refpeétable 
&  facrée  que  l’autorité  chimérique  de  ce  Dieu 
que  tout  le  monde  adore  &  qui  ne  contient  ja¬ 
mais  que  ceux  qui  font  déjà  fuffifamment  rete¬ 
nus  par  un  tempérament  modéré  &  par  des  prin¬ 
cipes  vertueux. 

D’un  autre  côté  nous  avons  prouvé  que  rien 
n’étoit  plus  abfurde  &  plus  dangereux  que  d’attri¬ 
buer  à  la  Divinité  des  qualités  humaines,  qui  dans 
le  fait  fe  trouvent  continuellement  démenties;  une 
fjonté,  une  fageffe ,  une  équité  ,  que  nous  voyons 
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à  chaque  iiiftant  contrebalancées  ou  contredites 
par  une  méchanceté ,  par  des  défordres  ,  par  un 
Defpotifme  injufte ,  que  tous  les  Théologiens  du 
monde  ont  de  tout  tems  attribué  à  cette  même 
Divinité.  Il  eft  donc  aifé  d’en  conclure  qu’un 
Dieu,  que  l’on  nous  montre  fous  des  aipeéls 
il  différais  ,  ne  peut  être  le.  modèle  de  la  con¬ 
duite  des  hommes ,  &  que  fou  caraélère  mo¬ 
ral  ne  peut  fervir  d’exemple  à  des  êtres  vivans 
en  fociété  ,  qui  ne  font  réputés  vertueux  que 
lorfqu’ils  ne  fe  départent  point  de  la  bienveil¬ 
lance  &  de  la  juftice  qu’ils  doivent  à  leurs  fem- 
blables.  Un  Dieu  fupérieur  à  tout ,  qui  ne  doit 
rien  à  fes  fùjets  ,  qui  n’a  befoin  de  perfonne ,  ne 
peut  être  le  modèle  de  fes  créatures  ,  qui  font 
remplies  de  befoins  &  qui  par  conféquent  fe 
doivent  quelque  chofe. 

Platon  a  dit  que  la  vertu  confijloit  à  reffembler 
à  Dieu.  Mais  où  trouver  ce  Dieu  à  qui  l’homme 
doit  reffembler  ?  Eft-ce  dans  la  nature  ?  Hélas 
celui  qu’on  fuppofe  en  être  le  moteur  répand  in¬ 
différemment  fur  la  race  humaine  &  de  grands 
maux  &  de  grands  biens  ;  il  eft  Couvent  injufte 
pour  les  âmes  les  plus  pures  ;  il  accorde  les  plus 
grandes  faveurs  aux  mortels  les  plus  pervers  ;  & 
fi ,  comme  on  l’affûre ,  il  doit  fe  montrer  plus 
équitable  un  jour,  nous  ferons  obligés  d’atten¬ 
dre  ce  tems  pour  régler  notre  conduite  fur  la 
lienne. 

Sera-ce  dans  les  religions  révélées  que  nous 
puiferons  nos  idées  de  vertu  1  Hélas  !  Toutes  ne 
îemblent-elles  pas  s’accorder  à  nous  annoncer  un 
Dieu  defpotique  ,  jaloux ,  vindicatif,  int^reffé  , 

qui 
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qui  ne  connoît  point  de  règles  ,  qui  fuit  fou  C£ï 
price  en  tout ,  qui  aime  ou  qui  hait ,  qui  choiiil 
ou  réprouve  félon  fa  fantaifie  ,  qui  agit  en  infert- 
fé  ,  qui  fe  plaît  dans  le  carnage ,  la  rapine  &  les 
forfaits  ;  qui  fe  joue  de  fes  foibles  fujets  ,  qui  les 
furcharge  d’ordonnances  puériles  ,  qui  leur  tend 
des  pièges  continuels  ,  qui  leur  défend  avec  ri¬ 
gueur  de  confulter  leur  raifon  ?  Que  deviendroic 
la  morale  li  les  hommes  fe  propofoient  de  tels 
Dieux  pour  modèles  ? 

C’est  néanmoins  quelque  Divinité  de  cette’ 
trempe  que  toutes  les  nations  adorent.  Aufll  vo¬ 
yons-nous  en  conféquence  de  ces  principes  qu’e» 
tout  pays  la  religion  ,  loin  de  favorifer  la  mora¬ 
le  ,  l’ébranle  &  l’anéantit.  Elle  divife  les  hom¬ 
mes  au  lieu  de  les  réunir  ;  au  lieu  de  s’aimet? 
&  de  fe  prêter  des  fecours  mutuels  »  ils  fe  dif» 
putent  ,  ils  fe  méprifent ,  ils  fe  haïlfent  s  ils  fe 
perfécutent,  ils  s’égorgent  très-fouvent  pour  deâ; 
opinions  également  infenfées  :  la  moindre  dif¬ 
férence  dans  leurs  notions  religieufes  les  rend 
dès  lors  ennemis  ,  les  fépare  d’intérêts  ,  les  mefi 
continuellement  aux  prifes.  Pour  des  eonje&u- 
res  Théologiques  des  nations  deviennent  oppo- 
fées  à  d’autres  nations;  le  fouverain  s’arme  con¬ 
tre  fes  fujets  ;  les  citoyens  font  la  guerre  à  leur 3. 
concitoyens  ;  les  Pères  détellent  leurs  enfans 
ceux-ci  plongent  le  glaive  dans  le  fein  de  leurâ. 
Pères  ;  les  Epoux  font  dé  Tunis  ,  les  parens  fa 
méconnoiifent ,  tous  les  liens  font  rompus  ;  la 
fociété  fe  déchire  de  fes  propres  mains ,  tandis 
qu’  au  milieu  de  ces  affreux  défordres  chacun 
prétend  fe  conformer  aux  vues  du  Dieu  qu’if 
Tante  IL  R 


(3?g)- 

fert  3  &  ne  fe  fait  aucun  reproche  des  crimes  qu’il 
commet  pour  fa  caufe. 

;  Nous  retrouvons  le  même  efprit  de  vertige  & 
de  frénéfie  dans  les  rites ,  les  cérémonies  ,  les 
pratiques  que  tous  les  cultes  du  monde  femblent 
mettre  fort  au  deifus  des  vertus  fociales  ou  natu¬ 
relles.  Ici  des  mères  livrent  leurs  propres  enfans 
pour  repaître  leur  Dieu  ;  là  des  fujets  s’alïèm- 
blent  en  cérémonie  pour  confoler  leur  Dieu  des 
prétendus  outrages  qu’ils  lui  ont  faits  en  lui  im¬ 
molant  des  viûimes  humaines.  Dans  un  autre 
pays  pour  appsifer  la  colère  de  fon  Dieu  ,  un 
frénétique  fe  -déchire  &  fe  condamne  pour  la 
vie  à  des  tourmens  rigoureux.  Le  Jéhovah  du 
Juif  eft  un  tyran  foupconneüx  qui  ne  refpire 
-que  le  fang  ,  le  meurtre  ,  le  carnage ,  &  qui  de¬ 
mande  qu’on  le  nourrifïe  de  la  fumée  des  ani¬ 
maux.  Le  Jupiter  des  Payens  eft  un  monftre 
de  lubricité.  Le  Moloch  des  Phéniciens  eft  un 
anthropophage  ;  le  pur  efprit  des  Chrétiens  veut 
que  pour  appaifer  fa  fureur  on  égorge  fon  pro¬ 
pre  fils  ;  le  Dieu  farouche  du  Mexicain  ne  peut 
être  ralfafié  que  par  des  milliers  de  mortels 
qu’on  immole  à  fa  faim  fanguinaire. 

Tels  font  les  modèles  que  la  Divinité  préfen¬ 
te  aux  hommes  dans  toutes  les  fuperftitions  du 
monde.  Eft  -  i!  donc  furprenant  que  fon  nom 
foit  devenu  pour  toutes  les  nations  le  lignai  de 
la  terreur ,  de  la  démence ,  de  la  cruauté  ,  de 
l’inhumanité  &  ferve  de  prétexte  continuel  à  la 
violation  la  plus  effrontée  des  devoirs  de  la  mo¬ 
rale  ?  C’eft  l’affreux  caraétère  que  les  hommes 
donnent  par-tout  à  leur  Dieu  qui  bannit  à  jamais 
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la  bonté  de  leurs  cœurs ,  la  morale  -de  leur  cou* 
duite  ,  la  félicité  &  la  raifon  de  leurs  demeures  ; 
c’eft  par-tout  un  Dieu  inquiet  de  la  façon  de  p en¬ 
fer  des  malheureux  mortels ,  qui  les  arme  de 
poignards  les  uns  contre  les  autres  ,  qui  leur  fait 
étouffer  le  cri  de  la  nature ,  qui  les  rend  bar¬ 
bares  pour  eux-mêmes  &  atroces  pour  leurs 
femblables  ;  en  un  mot  ils  deviennent  des  infen- 
fés  ,  des  furieux  toutes  les  fois  qu’ils  veulent 
imiter  le  Dieu  qu’ils  adorent ,  mériter  fon  amour, 
le  fervir  avec  zèle. 

Ce  n’eft  donc  point  dans  l’olympe  que  nous 
devons  chercher  ni  les  modèles  des  vertus  ni  les 
règles  de  conduite  néceffaires  pour  vivre  en  fo- 
ciété.  Il  faut  aux  hommes  une  morale  humaine 
fondée  fur  la  nature  de  l’homme ,  fur  l’expérience 
invariable  ,  fur  la  raifon  :  la  morale  des  Dieux 
fera  toujours  nuifible  à  la  terre  ;  des  Dieux  cruels 
ne  peuvent  être  bien  fervis  que  par  des  fujets 
qui  leur  relfemblent.  Que  deviennent  donc  les 
grands  avantages  que  l’on  s’imagine  réfulter  des 
notions  qu’on  nous  donne  fans  ceffe  de  la  Di¬ 
vinité  î  Nous  voyons  que  toutes  les  nations  re- 
connoiffent  un  Dieu  fouverainement  méchant  , 
&  pour  fe  conformer  à  fes  vues  elles  foulent 
continuellement  aux  pieds  les  devoirs  les  plus 
évidens  de  l’humanité  ;  il  fembleroit  que  ce 
n’eft  que  par  des  crimes  &  des  frénéfies  qu’elles 
efpèrent  attirer  fur  elles  les  grâces  de  l’intelli¬ 
gence  fouveraine  dont  on  leur  vante  la  bonté. 
Dès  qu’il  s’agit  de  la  religion ,  c’eft-à-dire  d’une 
chimère  que  fon  obfcurité  a  fait  mettre  au-delfus 
de  la  raifon  &  de  la  vertu  ,  les  hommes  fe  font 
un  devoir  de  lâcher  la  bride  à  toutes  leurs  pallions,; 
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ils  mécorinoiflent  les  préceptes  les  plus  clairs  âe 
la  morale  auflî-tôt  que  leurs  prêtres  leur  font 
entendre  que  la  Divinité  leur  commande  le  crime,, 
ou  que  c’eft  par  des  forfaits  qu’ils  pourront  obte¬ 
nir  le  pardon  de  leurs  fautes. 

En  effet  ce  n’eft  pas  dans  ces  hommes  révé¬ 
rés  ,  répandus  fur  toute  la  terre  pour  lui  annon¬ 
cer  les  oracles  du  ciel ,  que  nous  trouverons  des 
vertus  bien  réelles.  Ces  illuminés  ,  qui  fe  difent 
les  Miniftres  du  très- haut ,  ne  prêchent  fouvent 
que  la  haine  ,  la  difcorde  &  la  fureur  en  fou 
nom  :  la  Divinité  ,  loin  d’influer  d’une  façon  uti¬ 
le  fur  leurs  propres  mœurs ,  ne  fait  communé¬ 
ment  que  les  rendre  plus  ambitieux  ,  plus  avides» 
plus  endurcis,  plus  opiniâtres  ,  plus  vains.  Nous 
les  voyons  fans  ceffe  occupés  à  faire  naître  des 
ïinimofités  par  leurs  inintelligibles  querelles.  Nous 
les  voyons  lutter  contre  l’autorité  fouveraine  » 
qu’ils  prétendent  foumettre  à  la  leur.  Nous  les 
voyons  armer  les  chefs  des  nations  contre  leurs 
Princes  légitimes.  Nous  les  voyons  diftribuer 
aux  peuples  crédules  des  couteaux  pour  fe  maifa- 
crer  réciproquement  dans  les  futiles  difputes  que 
la  vanité  facerdotale  fait  paifer  pour  importantes. 
Ces  hommes  fi  perfuadés  de  l’exiftence  d’un 
Dieu,  &  qui  menacent  les  peuples  de  fes  ven¬ 
geances  éternelles ,  fe  fervent-ils  de  ces  notions 
merveilleufes  pour  modérer  leur  orgueil,  leur 
cupidité ,  leur  humeur  vindicative  &  turbulente  ? 
Dans  les  pays  où  leur  empire  eft  le  plus  fonde¬ 
ment  établi  &  où  ils  jouiflent  de  l’impunité  , 
font-ils  donc  ennemis  de  la  débauche ,  de  l’in¬ 
tempérance  &  des  excès  qu’un  Disu  févère  inter¬ 
dit  à  fes  adorateurs  ?  Au  contraire  ne  les  voyons- 
nous  pas  alors  enhardis  au  crime  3  intrépides 
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dans  l’iniquité ,  donner  une  libre  carrière  à  leurs 
déréglémens  ,  à  leur  vengeance  ,  à  leur  haine  ,  à 
leur  cruauté  foupçonneufe  ?  En  un  mot  on  peut 
avancer  fans  crainte  que  ceux  qui  par  toute  la 
terre  annoncent  un  Dieu  terrible  &  nous  font 
trembler  fous  fon  joug  ;  que  les  hommes  qui  le 
méditent  fans  ceife  ,  qui  prouvent  fon  exiftence 
aux  autres ,  qui  l’ornent  de  fes  pompeux  attri¬ 
buts  ,  qui  fe  déclarent  fes  interprètes  ,  qui  font 
dépendre  de  lui  tous  les  devoirs  de  la  morale  » 
font  ceux  que  ce  Dieu  contribue  le  moins  à  rendre 
vertueux ,  humains ,  indulgens  &  fociables.  A 
confidérer  leur  conduite  on  feroit  tenté  de  croire 
qu’ils  font  parfaitement  détrompés  de  l’idole  qu’i!s 
fervent  ,  &  que  perfonne  n’eft  moins  dupes 
qu’eux  des  menaces  qu’ils  font  en  fon  nom.  Entre 
les  mains  des  Prêtres  de  tout  pays  la  Divinité 
reffemble  à  la  tête  de  Médufe  ,  qui ,  fans  nuire  à 
celui  qui  la  montroit',  pétrifioit  tous  les  autres. 
Les  prêtres  font  communément  les  plus  fourbes 
des  hommes  ,  ks  meilleurs  d’entr’eux  font  mé¬ 
dians  de  bonne  foi. 

L’idée  d’un  Dieu  vengeur  &  rémunérateur  en 
impofe-t-elle  bien  plus  à  ces  Princes  ,  â  ces  Dieux' 
de  la  terre ,  qui  fondent  leur  pouvoir  &les  titres 
de  leur  grandeur  fur  la  Divinité  même  ;  qui  fe 
fervent  de  fon  nom  terrible  pour  intimider  ,  te¬ 
nir  en  refpeél  les  peuples  que  fi  fouvent  leurs  ca¬ 
prices  rendent  malheureux  ?  Hélas  !  les  idées 
Théologiques  &  furnaturelles  adoptées  par  l’or¬ 
gueil  des  Souverains  n’ont  fait  que  corrompre  la 
Politique  &  la  changer  en  tyrannie.  Les  Minif- 
tres  du  très-haut ,  toûjours  tyrans  eux-mêmes  ou 
fauteurs  des  tyrans  ,  ne  crient-ils  pas  fans  ceflc 
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nux  Monarques  qu’ils  font  les  images  du  très- 
haut  ?  Ne  difent-ils  pas  aux  peuples  crédules  que 
le  Ciel  veut  qu’ils,  gémifient  fous  les  injuftices 
les  plus  cruelles  &  les  plus  multipliées;  que  ioul- 
frir  eft  leur  partage  ;  que  leurs  Princes, comme 
l’être  fuprême  ,  ont  le  droit  indubitable  de  dil- 
poler  des  biens  ,  de  la  perfonne  ,  de  la  liberté 
de  la  vie  de  leurs  fujets  ?  Ces  chefs  des  na¬ 
tions,  ainfi  empoifonnés  au  nom  de  la  Divinité, 
ne  s’imaginent-ils  pas  que  tout  leur  eft  permis  ? 
Emules,  répréfentans  &  rivaux  de  la  puiflance 
céleftc  n’exercent-ils  pas  à  fon  exemple  le  Defpo- 
tifme  le  plus  arbitraire  ?  Ne  penfent-ils  point  , 
dans  l’ivreffe  où  les  plonge  la  flatterie  fa  ce  r  do¬ 
tale  ,  que  ,  comme  Dieu ,  ils  ne  font  .point  comp¬ 
tables  de  leurs  a&ions  aux  hommes  ,  ils  ne.doi- 
ven:  rien  au  refte  des  mortels  ,  qu’ils  ne 
tiennent  par  aucuns  liens  à  leurs  malheureux 
fujets  ? 

Il  eft  donc  évident  que  c’eft  aux  notions  Théo¬ 
logiques  &  aux  lâches  flatteries  des  Miniftres  de  la 
Divinité  que  font  dûs  le  defpotifrne  ,  la  tyrannie , 
la  corruption  &  la  licence  des  Princes  &  l’aveu¬ 
glement  des  peuples  à  qui  l’on  défend  au  nom  du 
ciel  d’aimer  la  liberté  ,  de  travailler  à  leur  bon¬ 
heur ,  de  s’oppofer  à  la  violence  ,  d'ufer  de  leurs 
droits  naturels.  Ces  Princes  enivrés  ,  même  en 
adorant  un  Dieu  vengeur  &  en  forçant  les  au¬ 
tres  de  l’adorer  ,  ne  ceiTent  de  l’outrager  à  cha¬ 
que  inftant  par  leurs  déréglemens  &  leurs  cri¬ 
mes.  Cruelle  morale  en  effet  que  celle  des 
hommes  qui  fe  donnent  pour  les  images  vivan¬ 
tes  &  les  reprélentans  de  la  Divinité  !  Sont- 
ce  donc  des  Athées“que  ces  Monarques  ,  injuftes 
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par  habitude  &  fans  remords  ,  qui  arrachent 
le  pain  des  mains  des  peuples  a  damés  ,  pour 
fournir  au  luxe  de  leurs  courtifans  infatiables 
&  des  vils  inftrumens  de  leurs  iniquités  ‘i  Sont» 
ce  des  Athées  que  ces  conquérans  ambitieux  ,  qui 
peu  contens  d’opprimer  leurs  propres  iujets  * 
vont  porter  la  défolation  ,  l’infortune  &  la  mort 
chez  les  fujets  des  autres  ?  Que  voyons-nous  dans 
ees  Potentats  qui  de  droit  divin  commandent  aux 
nations ,  linon  des  ambitieux  que  rien  n’arrète  , 
des  cœurs  parfaitement  infenfibles  aux  maux  du 
genre-humain  ;  des  âmes  fans  énergie  &  fans  ver¬ 
tu  qui  négligent  des  devoirs  évidens  dont  ils  ne 
daignent  pas  même  s’inftruire;  des- hommes  puif. 
fans  qui  fe  mettent  infol emment  au  delîus  des  rè¬ 
gles  de  l'équité  naturelle*  [f 4}  des  fourbes  qui  fe 
jouent  de  la  bonne  foi  f  Dans  les  alliances  que 
forment  entre  eux  ces  Souverains  divinifés  trou- 


(  54)  L’Empereur  Charles  Quint  avoir  coutume  de 
dire  qu 'étant  ttn  homme  de  guerre  il  lui  était  impoffi'- 
ble  d’avoir  de  la  confcience  &  de  la  religion  t  iori 
Général»  le  Marquis  de  Pefcaire  ,  difoit  que  rien 
vt  était  plus  difficile  que  de  fevvir  à  la,  fois  Jesus- 
Christ  8c  le  Dieu  Mars.  En  général,  rien  n’eii' plus 
contraire  à  l’efprit  du  Chriftianifme  que  la  profdîion 
des  armes,  8c  cependant  les  Princes  Chrétiens  ont  des 
armées  nombreufes  ,  8c  font  perpétuellement  en  guerre. 
Bien  plus,  le  Clergé  lèroit  bien  fâché  que  l’un  fuiyiç 
à  la  lettre  les  maximes  de  ï’ Evangile ,  ou  de  la  dou¬ 
ceur  chrétienne,  qui  ne  s'accorderait  nullement  avec 
fes  intérêts.  Ce  Clergé  a  befoin  de  Soldats  pour  faire 
valoir  fes  dogmes  8c  fes  droits.  Cela  nous  prouve  à 
quel  point  la  religion  eif  propre  à  en  impofer  aux  pal¬ 
lions  des.  hqinmes  ! 
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vons-nous  l’ombre  de  la  fincérité?  Dans  ces  Prin¬ 
ces  ,  lors  même  qu’ils  font  le  plus  humblement 
fournis  à  la  fuperliition  ,  rencontrons-nous  la 
moindre  vertu  réelle  ?  Nous  n’y  voyons  que 
des  brigands  trop  orgueilleux  pour  être  humains, 
trop  grands  pour  être  juftes  ,  qui  fe  font  un  code 
à  part  de  perfidies  ,  de  violences  ,  de  trahifons  ; 
nous  n’y  voyons  que  des  méchans  prêts  à  fe 
furprendre  &  à  fe  nuire  ;  nous  ne  trouvons  que 
des  furieux  toujours  en  guerre ,  &  pour  les  plus 
futiles  intérêts  appauvrilfant  leurs  peuples  & 
s’arrachant  les  uns  aux  autres  les  lambeaux  fan- 
glans  des  nations  -,  on  diroit  qu’ils  fe  difputent 
à  qui  fera  le  plus  de  malheureux  lur  la  terre  î 
Enfin  lafl'és  de  leurs  propres  fureurs  ,  ou  forcés 
à  la  paix  par  la  main  de  la  nécelïité  ,  ils  attellent 
dans  des  traités  infidieux  le  nom  de  Dieu  ,  prêts 
à  violer  leurs  fermens  folemnels  ,  dès  que  le  plus 
foible  intérêt  l’exigera.  (  55  ) 

Voila  comme  l’idée  de  Dieu  en  impofe  à  ceux 
qui  fe  difent  fes  images ,  qui  prétendent  n’avoir 
de  comptes  à  rendre  de  leurs  allions  qu’à  lui  feul  ! 
Parmi  ces  repréfentans  de  la  Divinité  à  peine  dans 
des  milliers  d’années  s’en  trouve-t-il  un  feul  qui 
ait  l’équité ,  la  fenfibilité  ,  les  talens  &  les  vertus 
les  plus  ordinaires.  Les  peuples  abrutis  par  la  fu- 


(JO  Nihil  eft  quoi  credere  de  fe 

mn  pojjïz  ,  cum  laudatur  dis  œquct  potejfas , 

JuyEîfAL.  S4T.  iv.  vers, 
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perftition  fouffrenfc  que  des  enfans  étourdis  par  la 
flatterie  les  gouvernent  avec  un  fceptre  de  fer  , 
dont  ces  imprudens  ne  Tentent  point  qu’ils  feblef- 
fent  eux-mêmes  ;  ces  infenfés  changés  en  Dieu 
font  les  maîtres  de  la  loi ,  ils  décident  pour  la  fo- 
ciété  dont  la  langue  eft  enchaînée ,  ils  ont  le  pou¬ 
voir  de  créer  &  le  jufte  &  l’injufte  ;  ils  s’exemp¬ 
tent  des  règles  que  leur  caprice  impofe  aux  autres, 
ils  ne  connoiflent  ni  rapports ,  ni  devoirs  ,  jamais 
ils  n’ont  appris  à  craindre,  à  rougir ,  à  fentir  des 
remords  :  leur  licence  eft  fans  bornes  parce  qu’elle 
eft  affurée  de  refter  impunie  ;  en  conféquence  ils 
dédaignent  l’opinion  publique  ,  la  décence  ,  les 
jugemens  des  hommes  qu’ils  font  à  portée  d’acca¬ 
bler  fous  le  poids  de  leur  puiifance  énorme.  Nous 
les  voyons  communément  livrés  aux  vices.  &  à  la 
débauche ,  parce  que  l’ennui  &  les  dégoûts  ,  qui 
fuivent  la  fatiété  des  paillons  aflbuvies ,  les  for¬ 
cent  de  recourir  à  des  plaiiîrs  bizarres ,  à  des  folies 
coûteufes  ,  pour  réveiller  l’adivité  dans  leurs 
âmes  engourdies.  En  un  mot  accoutumés  à  ne 
craindre  que  Dieu  feul ,  ils  fe  conduifent  toûjours 
comme  s’ils  n’avoient  rien  à  craindre. 

L’Histoire  ne  nous  montre  dans  tout  pays 
qu’une  foule  de  Potentats  vicieux  &  malfaifans  ; 
cependant  elle  ne  nous  en  montre  guères  qui  aient 
été  des  Athées.  Les  annales  des  nations  nous  of¬ 
frent  au  contraire  un  grand  nombre  de  Princes 
fuperftitieux  qui  paifèrent  leur  vie  plongés  dans 
la  moleflfe,  étrangers  à  toute  vertu  ,  uniquement 
bons  pour  leurs  courtifans  faméliques  infenfibles 
aux  maux  de  leurs  fujets,  dominés  par  des  maî- 
trdfes*&  d’indignes  favoris  ,  ligués  avec  des  Pré- 
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très  contre  la  félicité  publique ,  enfin  des  perfé- 
cuteurs  qui  pour  plaire  à  leur  Dieu  ,  ou  pour  ex¬ 
pier  leurs  honteux  dérégletnens  ,  joignirent  à 
tous  leurs  forfaits  celui  de  tyrannifer  la  penfée 
&  de  maflacrer  des  citoyens  pour  des  opinions. 
La  fuperftition  dans  les  Princes  s’allie  avec  les 
crimes  les  plus  affreux  ;  prefque  tous  ont  de  la 
religion ,  très-peu  connoiffent  la  vraie  morale  ou 
pratiquent  des  vertus  utiles.  Les  notions  reli- 
gieufes  ne  fervent  qu’à  les  rendre  plus  aveugles 
&  plus  méchans  ,  ils  fe  croient  affurés  de  la  fa¬ 
veur  du  ciel  ;  ils  penfent  que  leurs  Dieux  font 
appaifés  ,  pour  peu  qu’ils  montrent  de  l’atta¬ 
chement  aux  pratiques  futiles  &  aux  devoirs  ri¬ 
dicules  que  la  fuperftition  leur  impofe.  Néron  , 
Je  cruel  Néron  ,  les  mains  encore  teintes  du  fang 
de  fa  propre  mère  ,  voulut  fe  faire  initier  aux 
myftères  d’Eleufis.  L’odieux  Conftantin  trouva 
dans  les  Prêtres  chrétiens  des  complices  difpofés 
à  expier  fes  forfaits.  Cet  infâme  Philippe  ,  que 
ion  ambition  cruelle  fit  nommer  le  Démon  du 
Midy ,  tandis  qu’il  alTaffinoit  &  fa  femme  &  fon 
fils  ,  faifoit  pieufement  égorger  le  Batave  pour 
des  opinions  religieufes.  C’eft  ainfi  que  l’aveu¬ 
glement  fuperftitieux  perfuade  aux  Souverains 
qu’ils  peuvent  expier  des  forfaits  par  des  forfaits 
plus  grands  encore  ! 

Concluons  donc  de  la. conduite  de  tant  de 
Princes  fi  religieux  &  fi  peu  vertueux  ,  que  les 
notions  de  la  Divinité  ,  loin  de  leur  être  utiles, 
ne  fervent  qu’à  les  corrompre  ,  à  les  rendre  plus 
méchans  que  la  nature  ne  les  a  faits.  Concluons 
que  jamais  la  crainte  d’un  Dieu  vengeur  ne.  peut 
en  impofeï  à  un  tyran  déifié  ,  allez  puiffant  ou 
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aflez  infenfible  pour  ne  point  craindre’ les'  repro-i 
ches  ou  la  haine  des  hommes  ;  aflez  dur  pour  ne 
point  s’attendrir  fur  les  maux  de  l’efpèce  humaine 
dont  il  fe  croit  diftingué  :  ni  le  ciel  ni  la  terre 
n’ont  aucun  remède  pour  un  être  perverti  à  ce 
point  i  il  n’eft  point  de  frein  capable  de  contenir 
les  pallions  auxquelles  la  religion  même  lâche 
continuellement  la  bride  &  qu’elle  rend  plus  té¬ 
méraires.  Toutes  les  fois  qu’on  fe  flatte  d’expier 
facilement  le  crime ,  on  fe  livre  au  crime  avec 
facilité.  Les  hommes  les  plus  déréglés  font  fou- 
vent  très  attachés  à  la  Religion  ;  elle  leur  fournit 
le  moyen  de  compenfer  par  des  pratiques  ce  qui 
manque  à  leurs  mœurs  }  il  eft  bien  plus  aifé  de 
croire  ou  d’adopter  des  dogmes  ,  &  de  fe  confor¬ 
mer  à  des  cérémonies  ,  que  de  renoncer  à  fes  ha¬ 
bitudes  ,  ou  de  rélifter  à  fes  pallions. 

Sous  des  chefs  dépravés  par  la  religion  même, 
les  nations  durent  néceflairement  fe  corrompre. 
Les  grands  fe  conformèrent  aux  vices  de  leurs 
maîtres  5  l’exemple  de  ces  hommes  diftingués , 
que  le  vulgaire  croit  heureux  ,  fut  fuivi  par  les 
peuples  ;  les  Cours  devinrent  des  cloaques  d’où 
fortit  continuellement  la  contagion  du  vice.  La 
loi  capricieufe  &  arbitraire  décida  feule  de  l’hon¬ 
nête  ;  la  jurifprudence  fut  inique  &  partiale  ;  la 
juftice  n’eut  fon  bandeau  fur  les  yeux  que  pour 
le  pauvre  -,  les  idées  vraies  de  l’équité  s’effacè¬ 
rent  de  tous  les  efprits  ;  l’éducation  négligée  ne 
fervit  qu’à  faire  des  ignorans  ,  des  infenfés  ,  des 
dévots  toûjours  prêts  à  fe  nuire  ;  la  religion, fou- 
tenue  par  la  tyrannie ,  tint  lieu  de  tout  >  elle  ren- 
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éit  aveugles  &  Toupies  les  peuples  que  le  gouver» 
nement  le  propofoit  de  dépouiller.  [  5  6  ] 

Ainsi  les  nations ,  privées  d’une  adminiftra- 
tion  fenfée ,  de  loix  équitables ,  d’inftruétions  uti¬ 
les  ,  d’une  éducation  raifonnable  ,  &  toûjours  re¬ 
tenues  par  le  Monarque  &  le  prêtre  dans  l’igno¬ 
rance  &  dans  les  fers  ,  font  devenues  religieu- 
fes  &  corrompues.  La  nature  de  l’homme  ,  les 
vrais  intérêts  de  la  fociété  ,  les  avantages  réels 
du  Souverain  &  du  peuple  ,  une  fois  méconnus  , 
la  morale  de  la  nature  ,  fondée  fur  l’eflence  de 
l’homme  vivant  en  fociété  ,  fut  pareillement 
ignorée.  O11  oublia  que  l’homme  a  des  befoins  , 
que  la  fociété  n’eft  faite  que  pour  lui  facili¬ 
ter  les  moyens  de  les  fatisfaire ,  que  le  gouver¬ 
nement  doit  avoir  pour  objet  le  bonheur  &  le 
maintien  de  cette  fociété  ;  qu’il  doit  par  confé- 
quent  fe  fervir  des  mobiles  nécelfaires  pour  in¬ 
fluer  fur  des  êtres  fenfibles.  On  ne  vit  pas  que 
les  récompenfes  &  les  peines  font  les  refîbrts 
puilfans  dont  l’autorité  publique  peut  efficace¬ 
ment  fe  fervir  pour  déterminer  les  citoyens  à 
confondre  leurs  intérêts  &  à  travailler  à  leur 
propre  félicité  en  travaillant  à  celle  du  corps 
dont  ils  font  membres.  Les  vertus  fociales  furent 


(  $6)  Machiavel ,  dans  les  Chapitres  1 1  ,  1  z  &  ij 
de  fes  Difcours  politiques  fur  Tite  Live  s’efforce  de 
montrer  l’utilité  dont  la  Superftûion  fut  à  la  répu¬ 
blique  Romaine  ;  mais  par  malheur  les  exemples  dont 
il  s’appuye  prouvent  qu’il  n’y  eût  que  le  Sénat  quî 
profita  de  l’aveuglement  du  peuple  pour  le  tenir  fous 
le  joug» 
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inconnues  ;  l’amour  de  la  patrie  devint  une  ehi- 
mère  ;  les  hommes  aflociés  n’eurent  intérêt  qu’à 
fe  nuire  les  uns  aux  autres  &  ne  longèrent  qu’à 
mériter  la  bienveillance  du  Souverain  ,  qui  fe 
crut  lui-même  intérefle  à  nuire  à  tous. 

Voila  comme  le  cœur  humain  s’eft  perverti  % 
voilà  la  vraie  fource  du  mal  moral  &  de  cette  dé¬ 
pravation  héréditaire ,  épidémique,  invétérée  que 
nous  voyons  régner  fur  toute  la  terre.  C’eft  pour 
remédier  à  tant  de  maux  que  l’on  eut  recours  à 
la  religion  ,  qui  elle-même  les  avoit  produits  ;  on 
s’imagina  que  les  menaces  du  ciel  réprimeroient 
les  paillons  que  tout  confpiroit  à  faire  naître 
dans  tous  les  cœurs  ;  on  fe  perfuada  follement 
qu’une  digue  idéale  &  métaphyfique ,  que  des  fa¬ 
bles  effrayantes  ,  que  des  phantômes  éloignés  » 
fuffifoient  pour  contenir  les  delîrs  naturels  & 
les  penchans  impétueux  ;  on  crut  que  des  puif. 
fances  invilibles  feroient  plus  fortes  que  toutes 
les  puiifances  vilibles ,  qui  invitent  évidemment 
les  mortels  à  commettre  le  mal.  On  crut  avoir 
tout  gagné  en  occupant  les  efprits  de  ténébreufes 
chimères,  de  terreurs  vagues,  d’une  Divinité 
vengerefle  ;  &  la  Politique  fe  perfuada  follement 
qu’il  étoit  de  fon  intérêt  de  foumettre  les  peu¬ 
ples  aveuglément  aux  Minilires  de  la  Divinité. 

Que  réfuîta-t-il  de  là  ?  Les  nations  n’eurent 
qu’une  morale  facerdotale  &  Théologique  ,  ac¬ 
commodée  aux  vues  &  aux  intérêts  variables  des 
Prêtres  ,  qui  fubftituèrent  des  opinions  ,  des  rê¬ 
veries  à  des  vérités  ,  des  pratiques  à  des  vertus  , 
un  pieux  aveuglement  à  la  raifon ,  le  fanatifme 
à  la  fociabilité.  Par  une  fuite  néceifaire  de  la  cou- 
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fiance  que  les  peuples  accordèrent  aux  Miniftres 
de  la  Divinité,  il  s’établit  dans  chaque  Etat  deux 
autorités  diilinguées ,  continuellement  en  guer¬ 
re;  le  Prêtre  combattit  le  Souverain  avec  l’arme 
redoutable  de  l’opinion  ,  elle  fut  communément 
afifez  forte  pour  ébranler  les  trônes.  (57)  Le  Sou¬ 
verain  ne  fut  tranquille  que ,  lorfqu’humbî entent 
dévoué  à  fes  Prêtres  &  docile  à  leurs  leçons  il  fe 
prêta  à  leurs  frénéfies.  Ceux-ci  toujours  remuans, 
ambitieux ,  intolérans,  l’excitèrent  à  ravager  fes 
propres  états ,  ils  l’encouragèrent  à  la  tyrannie  ; 
ils  le  réconcilièrent  avec  le  ciel  quand  il  craignit 
de  l’avoir  outragé.  Ainli  lorfque  deux  puilfances 
rivales  fe  réunirent  ,  la  morale  11’y  gagna  rien  ; 
les  peuples  ne  furent  ni  plus  heureux  ni  plus 
vertueux;  leurs  mœurs ,  leur  bien-être  ,  leur  li¬ 
berté  furent  accablés  fous  les  forces  réunies  du 
Dieu  du  ciel  &  du  Dieu  de  la  terre.  Les  Princes 
toûiours  intérelfés  lau  maintien  [des  opinions 
Théologiques  ,  fi  flatteufes  pour  leur  orgueil  & 
fi  favorables  à  leur  pouvoir  ufurpé  ,  firent  pour 


(  57  )  Il  ell  bon  cfobferver  que  les  Prêtres ,  qui 
crient  fans  ceffe  aux  peuples  d’être  fournis  aux  Sou¬ 
verains  ,  parce  que  leur  autorité  vient  du  ciel ,  parce 
qu’ils  font  les  images  de  la  Divinité ,  changent  bien¬ 
tôt  de  langage  dès  que  le  fouverain  ne  leur  eü  point 
aveuglément  fournis.  Le  Clergé  ne  foutient  le  Def- 
potifme  que  pour  diriger  fes  coups  contre  fes  ennemis, 
il  le  renverfe  dès  qu’ii  le  trouve  contraire  à  fes  inté¬ 
rêts.  Les  min  dires  des  puiffances  invifibîes  ne  prê¬ 
chent  l’obéiffance  aux  puiffances  vifibles  que  lorlque 
celles-ci  leur  font  humblement  dévouées. 


'(  271  ) 

^ordinaire  çaufe  commune  avec  leurs  prêtres  ; 
ils  crurent  que  le  fyftême  religieux  qu’ils  adop- 
toient  eux-mêmes  devoir  être  le  plus  utile  à  leurs 
intérêts  >  ils  traitèrent  en  ennemis  ceux  qui  refu- 
fèrent  de  l’adopter.  Le  Souverain  le  plus  religieux 
devint  foit  par  politique  foit  par  pitié  le  bourreau 
d’une  partie  de  fes  fujets  :  il  fe  fit  un  faint  de¬ 
voir  de  tyrannifer  la  penfée  ,  d’accabler  &  d’ë- 
crafer  les  ennemis  de  fes  Prêtres ,  qu’il  crut  tou¬ 
jours  les  ennemis  de  fa  propre  autorité.  En  les 
égorgeant  il  s’imagina  fatisfaire  en  même  -  tems 
à  ce.  qu’il  devoit  au  ciel  &  à  fa  propre  sûreté. 
Il  ne  vit  pas  qu’en  immolant  des  victimes  à  fes 
prêtres  ,  il  fortifioit  les  ennemis  de  fon  pouvoir» 
les  rivaux  de  fa  puiifance  ,  les  moins  fournis  de 
fes  fujets. 

En  effet ,  d’après  les  notions  faulfes  dont  les 
efprits  des  Souverains  &  des  peuples  fuperftitieux 
font  depuis  fi  longtems  préoccupés,  nous  trou¬ 
vons  que  tout  dans  la  fociété  concourt  à  fatis¬ 
faire  l’orgueil,  l’avidité  ,  la  vengeance  du  lacer- 
doce.  Par-tout  nous  voyons  que  les  hommes 
les  plus  remuans  ,  les  plus  dangereux ,  les  plus 
inutiles  font  les  mieux  rëcompenfés.  Nous  voyons, 
les  ennemis  nés  de  la  puiifance  fouveraine  ho¬ 
norés  &  chéris  par  elle  ;  les  fujets  les  plus  ré¬ 
belles  regardés  comme  les  appuis  du  trône  5 
les' corrupteurs  de  la  jeunelfe,  rendus  les  maîtres 
exclufifs  de  l’éducation  ;  les  citoyens  les  moins 
laborieux  richement  payés  de  leur  oifiveté ,  de 
leurs  fpéculations  futiles  ,  de  leurs  difcordes  fa¬ 
tales  ,  de  leurs  prières  inefficaces ,  de  leurs  expia¬ 
tions  fi  dangereufes  pour  les  mœurs  &  fi  propres 
à  encourager  au  crime. 
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Depüis  des  milliers  d’années  les  nations  $c 
les  Souverains  fe  font  dépouillés  à  l’envi  pour 
enrichir  les  Miniftres  des  Dieux ,  pour  les  faire 
nager  dans  l’abondance ,  pour  les  combler  d’hon¬ 
neurs  ,  pour  les  décorer  de  titres  ,  de  privilèges  » 
d’immunités  ;  pour  en  faire  de  mauvais  citoyens. 
Quels  fruits  les  peuples  &  les  Rois  ont-ils  donc 
recueilli  de  leurs  bienfaits  imprudens  ,  de  leur 
religieufe  prodigalité  ?  Les  princes  en  font-ils 
devenus  plus  puiflans  ,  les  nations  en  font  -  elles 
devenues  plus  heureufes  ,  plus  floriifantes  ,  plus 
raifonnables  ?  Non,  fans  doute  ;  le  Souverain 
perdit  la  plus  grande  portion  de  fon  autorité  , 
il  fut  l’efclave  de  fes  prêtres ,  ou  il  fut  obligé 
de  lutter  fans  celfe  contre  eux  ;  &  la  portion  la 
plus  conlidérable  des  richeifes  de  la  fociété  fut 
employée  à  maintenir  dans  l’oifiveté ,  le  luxe 
&  la  fplendeur  fes  membres  les  plus  inutiles  & 
les  plus  dangereux. 

Les  mœurs  des  peuples  en  devinrent- elles 
meilleures  fous  fes  guides  lî  bien  payés  ?  Hélas  î 
les  fuperftitieux  n’en  connurent  jamais  ;  la  re¬ 
ligion  leur  tint  lieu  de  tout;  fes  Miniftres  con- 
tens  de  maintenir  les  dogmes  &  les  ufages  utiles 
à  leurs  propres  intérêts  ,  ne  firent  qu’inventer 
des  crimes  fidtifs  ,  multiplier  des  pratiques  gê¬ 
nantes  ou  ridicules ,  afin  de  mettre  à  profit  les 
transgreffions  mêmes  de  leurs  efclaves.  Ils  exer¬ 
cèrent  par-tout  un  monopole  d’expiations  ;  ils 
firent  un  trafic  des  prétendues  grâces  d’en  haut; 
ils  fixèrent  un  tarif  pour  les  délits  ;  les  plus 
graves  furent  toûjours  ceux  que  le  facerdoce  ju¬ 
gea  les  plus  nuifîbles  à  fes  vues.  Les  mots  vagues 
&  dépourvus  de  fens ,  d 'Impiété  ,  de  Sacrilège  , 
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âT-f éréjte  ,-de  Blafphême ,  &c.  [  qui  n’ont  vifible- 
prient  pour  objet  que  les  chimères  intérellantes 
pour  les  feuls  prêtres  ]  allarmèrent  les  efprits 
bien  plus  que  les  forfaits  réels  &  vraiement  in- 
térelfans  pour  la  fociété.  Ainfi  les  idées  des 
peuples  furent  totalement  renverfées  ;  des  crimes 
imaginaires  les  effrayèrent  bien  plus  que  des 
crimes  véritables.  Un  homme  dont  les  opi¬ 
nions  &  les  fyftèmes  abftraits  ne  s’accordèrent 
point  avec  ceux  des  Prêtres  fut  bien  plus  abhorré 
qu’un  alfaffin ,  qu’un  tyran  ,  qu’un  oppreifeur  » 
qu’un  voleur,  qu’un  fédudeur,  qu’un  corrupteur. 
Le  plus  grand  des  attentats  fut  de  méprifer  ce 
que  les  facrificateurs  vouloient  qu’on  regardât 
comme  facré.  (<jg)  Les  loix  civiles  concoururent 
encore  à  ce  renverfement  dans  les  idées  ;  elles 
punirent  avec  atrocité  ces  crimes  inconnus  que  l’i¬ 
magination  avoit  exagérés  ;  on  brûla  des  héréti¬ 
ques  ,  des  blafphémateurs  ,  des  mécréans  ,  il  n’y 
eut  aucunes  peines  décernées  contre  les  corrup¬ 
teurs  de  l’innocence  ,  les  adultères  ,  les  fourbes  » 
les  calomniateurs. 

Sous  de  pareils  infti tuteurs  que  put  devenir  la 
jeunefle  ?  Elle  fut  indignement  facrifiée  à  la  fu- 
perftifiion.  On  empoifonna  l’homme  dès  l’enfance 
de  notions  inintelligibles  ,  on  le  repût  de  myftè- 
res  &  de  fables ,  on  l’abbreuva  d’une  dodrine  à 


(j8)  Le  célébré  Gordon  dit  que  la  plus  grande  des 
hêrépes  cefi  de  croire  qu’il  y  a  un  autre  Dieu  que 
ie  Clergé. 
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laquelle  il  fut  forcé  d’acquiefcer  fans  pouvoir  y 
rien  comprendre  ;  on  troubla  fon  efprit  de  vains 
phantômes  ;  on  lui  rétrécit  le  génie  par  des  mi¬ 
nuties  facrées  ,  par  des  devoirs  puériles  ,  par  des 
dévotions  machinales.  [^9]  On  lui  fit  perdre  un 
tenis  précieux  en  pratiques  &  en  cérémonies  ;  on 
lui  remplit  la  tête  de  fophifmes  &  d’erreurs  ;  on 
l’enivra  du  fanatifme ,  on  le  prévint  pour  toû- 
jours  contre  la  raifon  &  la  vérité  ;  l’énergie  de 
fon  ame  fut  mife  dans  des  entraves  continuelles  ; 
il  ne  put  jamais  prendre  l’effor  ,  il  11e  put  fe  ren¬ 
dre  utile  à  fes  aflociés  ;  l’importance  que  l’on  mit 
à  la  fcience  divine,  ou  plutôt  à  l’ignorance  fyf- 
tématique  qui  fert  de  baie  à  la  religion ,  fit  que 
le  fol  le  plus  fertile  ne  produifit  que  des  épines. 

L’éducation  facerdotale  &  religieufe  forma- 
t-elle  des  citoyens ,  des  Pères  de  famille  ,  des 
époux ,  des  maîtres  juftes  ,  des  ferviteurs  fidèles , 
des  fujets  fournis ,  des  aflociés  pacifiques  ?  Non  ; 
elle  fit  ou  des  dévots  chagrins ,  incommodes  pour 


(  59  )  La  fuperfiition"  a  tellement  fafciné  les  efprits 
&  fait  des  hommes  de  pures  machines ,  qu’il  y  a  un 
grand  nombre  de  pays  où  les  peuples  n’entendent 
point  la  langue  dont  ils  fe  fervent  pour  parler  à  leur 
Dieu.  Nous  voyons  des  femmes  n’avoir  pour  toute  la 
vie  d’aurre  occupation  que  de  chanter  du  Latin ,  fans 
en  entendre  un  mot.  Le  peuple  qui  ne  comprend  rien 
à  fon  culte ,  y  affilie  très  exactement  dans  l’idée  qu’il 
lui  iùffit  de  fe  montrer  à  fon  Dieu  >  qui  lui  içait  gré 
de  venir  s’eonuyer  danJ  fes  Temples. 
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«üX-ttiêmcs  &  pour  les  autres  ou  des  hommes 
fans  principes  ,  qui  mirent  bientôt  en  oubli  les 
terreurs  dont  on  les  avoit  imbus  ,  &  qui  jamais 
ne  connurent  les  règles  de  la  morale.  La  religion 
fut  mife  au  deiîüs  de  tout;  on  dit  au  fanatique 
qu'il  valait  mieux  obéir  à  Dieu  qiC aux  hommes  ;  en 
conféquence  il  crut  qu’il  falioit  fe  révolter  contre 
le  Prince  ,  fe  détacher  de  fa  femme  ,  détefter  fon 
enfant,  s’éloigner  de  fon  ami ,  égorger  les  con¬ 
citoyens,  toutes  les  fois  qu’il  s’agiffoit  des  inté¬ 
rêts  du  ciel.  En  un  mot  l’éducation  retigieufe  , 
quand  elle  eut  fon  effet ,  ne  fervit  qu’à  corrom¬ 
pre  les  jeunes  cœurs  ,  à  fafciner  les  jeunes  efprits, 
à  dégrader  les  jeunes  âmes  ,  à  faire  méconnoitre 
à  l’homme  ce  qu’il  fe  doit  à  lui-même ,  à  la  focié- 
té ,  &  aux  êtres  qui  l’entourent. 

Quels  avantages  les  nations  n’eulfent- elles 
pas  retiré  ,  li  elles  euffent  employé  à  des  objets 
utiles  les  richeffes  que  l’ignorance  a  fi  honteule- 
ment  prodiguées  aux  miniftres  de  l’impofture  ! 
Quel  chemin  le  génie  11’eut-il  pas  fait,  s’il  eut 
jouît  des  récompenfes  accordées  depuis  tant  de 
fiée!  es  à  ceux  qui  fe  font  de  tout  terns  oppofés  à 
-fon  elfor!  Combien  les  fciences  utiles  ,  les  arts  , 
la  morale,  la  politique,  la  vérité  ne  fe  feroient- 
elles  pas  perfectionnées  fi  elles  euffent  eu  les  mê¬ 
mes  fecours  que  lemenfonge ,  le  délire,  l’enthou- 
liafme  &  l’inutilité  ! 

Il  eft  donc  évident  que  les  notions  Théologi¬ 
ques  furent  &  feront  perpétuellement  contraires 
&  à  la  faine  Politique  &  à  la  faine  Morale  ;  elles 
changent  les  Souverains  en  Divinités  malfüfances 
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inquiètes  &  jaloufes  ;  elles  font  des  fujets  des  ef~ 
claves  envieux  &  méchans ,  qui  à  l’aide  de  quel¬ 
ques  pratiques  futiles  ou  de  leur  aquiefcement  ex¬ 
térieur  à  quelques  opinions  inintelligibles  ,  s’ima¬ 
ginent  compenfer  amplement  le  mal  qu’ils  fe  font 
les  uns  aux  autres.  Ceux  qui  n’ont  jamais  ofé 
examiner  l’exiftence  d’un  Dieu  qui  punit  &  ré- 
compenfe  ;  ceux  qui  fe  perfuadent  que  leurs  de¬ 
voirs  font  fondés  fur  fes  volontés  divines  ;  ceux 
qui  prétendent  que  ce  Dieu  veut  que  les  hom¬ 
mes  vivent  en  p  aix ,  fe  chérilfent ,  fe  prêtent  des 
fecours  mutuels ,  s’abftiennent  du  mal  &  fe 
falfent  du  bien  ,  perdent  bientôt  de  vue  ces  fpé- 
culations  ftériles  dès  que  des  intérêts  préfens , 

■  des  paffions,  des  habitudes,  des  fantaifies  im¬ 
portunes  les  entraînent.  Où  trouver  l’équité, 
l’union ,  la  paix  &  la  concorde  que  ces  notions 
fublimes  ,  étayées  de  la  fuperftition  &  de  l’au¬ 
torité  divine ,  promettent  aux  fociétés  à  qui  l’on 
ne  celle  de  les  mettre  fous  les  yeux  ?  Sous  l’in¬ 
fluence  de  Cours  corrompues  &  de  prêtres  im- 
pofteurs  ou  fanatiques  qui  ne  font  jamais  d’ac¬ 
cord  ,  je  ne  vois  que  des  hommes  vicieux ,  avilis 
par  l’ignorance  ,  enchaînés  par  des  habitudes 
criminelles,  emportés  par  des  intérêts  paflagers  ou 
par  des  plaifirs  honteux ,  qui  ne  penfent  point  à 
leur  Dieu.  En  dépit  de  fes  idées  Théoîogiques 
le  courtifan  continue  à  tramer  fes  noirs  com¬ 
plots  j  il  travaille  à  contenter  fon  ambition , 
fon  avidité,  fa  haine,  fa  vengeance  &  toutes 
les  paffions  inhérentes  à  la  perverfité  de  fon  être: 
malgré  cet  enfer  ,  dont  l’idée  feule  l’a  fait  trem¬ 
bler  ,  cette  femme  corrompue  perfifte  dans  fes 
intrigues ,  fes  fourberies  ,  fes  adultères.  La  plû- 
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part  de  ces  hommes  diffipés ,  dilFolus  &  fans 
mœurs  >  qui  remplirent  les  villes  &  les  cours, 
reculeroient  d’horreur ,  ii  on  leur  montroit  le 
moindre  doute  fur  l’exiftence  du  Dieu  qu’ils  ou¬ 
tragent.  Quel  bien  réfulte-t-il  dans  la  pratique 
de  cette  opinion  Ci  univerfelle  &  Ci  ftérile  qui 
n’influe  jamais  fur  la  conduite  que  pour  fervir 
de  prétexte  aux  pallions  les  plus  dangereufes  ? 
Au  fortir  de  ce  Temple  où  l’on  vient  de  facri- 
fier ,  de  débiter  les  oracles  divins ,  d’épouvan¬ 
ter  le  crime  au  nom  du  Ciel  ,  le  Defpote  reli¬ 
gieux  qui  fe  feroit  un  fcrupule  d’omettre  les 
prétendus  devoirs  que  la  fuperftition  lui  impofe , 
ne  retourne-t-il  pas  à  fes  vices ,  à  fes  injuftices , 
à  fes  crimes  politiques ,  à  fes  forfaits  contre  la 
fociété  ?  Le  Miniftre  ne  retourne-t-il  pas  à  fes 
vexations ,  le  courtifan  à  fes  intrigues ,  la  femme 
galante  à  fes  proftitutions  ,  le  publicain  à  fes  rapi¬ 
nes  ,  le  marchand  à  fes  fraudes  &  à  fes  fuper- 
cheries  ? 

Pretendra-t’on  que  ces  aflaflins,  ces  voleurs, 
ces  malheureux  que  l’injuftice  ou  la  négligence 
des  Gouvernemens  multiplient ,  &  à  qui  des 
loix  fouvent  cruelles  arrachent  impitoyablement 
la  vie  ;  dira-t-on ,  dis-je ,  que  ces  malfaiteurs 
qui  chaque  jour  rempMënt  nos  gibets  &  nos 
échaflauts  ,  font  des  incrédules  ou  des  athées  ? 
Non,  fans  doute  ;  ces  miférables  ,  ces  rebuts  de 
la  fociété  croyoient  en  Dieu;  on  leur  en  a  ré¬ 
pété  le  nom  dans  leur  enfance  ;  on  leur  a  parlé 
des  chatimens  qu’il  deftinoit  aux  crimes  ;  ils  fe 
font  de  bonne  heure  habitués  à  trembler  à  la 
vue  de  fes  jugemens  ;  cependant  ils  ont  outragé 
la  fociété  ;  leurs  pallions  plus  fortes  que  leurs 
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craintes  n’ayant  pu  être  retenues  par  les  mo¬ 
tifs  vilîbles  ,  ne  l’ont ,  à  plus  forte  raifon  ,  point 
été  par  des  motifs  invilîbles  :  un  Dieu  caché  & 
fes  châtimens  lointains  ne  pourront  jamais  empê¬ 
cher  des  excès  que  des  fupplices  préfens  &  allu¬ 
rés  font  incapables  de  prévenir. 

En  un  mot  ne  voyons-nous  pas  à  chaque  inftant 
des  hommes  perfuadés  que  leur  Dieu  les  voit,  les 
écoute  ,  les  environne  ,  &  n’être  point  arrêtés 
pour  cela  îorfqu’ils  ont  le  defir  de  contenter  leurs 
pallions  &  de  commettre  les  a  étions  les  plus  def- 
honnètes  ?  Le  même  homme  qui  craindroit  les  re¬ 
gards  d’un  autre  homme  dont  la  préfence  l’empê- 
cheroit  de  commettre  une  mauvaife  aétion  ou  de 
fe  livrer  à  quelque  vice  honteux,  fe  permet  tout 
quand  il  croit  n’ètre  vu  que  de  fon  Dieu.  A  quoi 
lui  fert  donc  la  conviction  de  l’exiftence  de  ce 
Dieu  ,  de  fon  onmifcience  ,  de  fon  ubiquité  ou 
de  fa  préfence  en  tous  lieux  ,  puifqu’elle  lui  en 
impofe  bien  moins  que  l’idée  d’être  vu  par  le 
moindre  des  hommes  ?  Celui  qui  n’oferoit  com¬ 
mettre  une  faute  en  préfence  d’un  enfant,  ne 
fera  pas  difficulté  de  la  commettre  hardiment 
quand  il  n’aura  que  fon  Dieu  pour  témoin.  Ces 
faits  indubitables  ,  peuvent  fervir  de  réponfe  à 
ceux  qui  nous  diront  que  la  crainte  de  Dieu  eft 
plus  propre  à  contenir  que  l’idée  de  n’avoir  rien 
à  craindre  du  tout.  Quand  les  hommes  ne 
croient  avoir  à  craindre  que  leur  Dieu,  ils  ne 
s’arrêtent  communément  fur  rien. 

Les  perfonnes  qui  doutent  le  moins  des  notions 
religieufes  &  de  leur  efficacité  ,  ne  les  emploient 
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que  rarement  quand  elles  veulent  influer  fur  la 
conduite  de  ceux  qui  leur  font  fubordonnés  ,  & 
les  ramener  à  la  raifon  :  dans  les  avis  qu’un  père 
donne  à  fon  fils  vicieux  ou  criminel,  il  lui  re¬ 
préfente  bien  plutôt  les  inconvénicns  temporels 
&  préfens  auxquels  il  s’expofe ,  que  les  dangers 
qu’il  court  en  offenfant  un  Dieu  vengeur  :  il 
lui  fait  entrevoir  les  eonféquences  naturelles  de 
fes  déréglera  ens  ,•  fa  fan  té  dérangée  par  la  dé¬ 
bauche  ,  fa  réputation  perdue  ,  fa  fortune  déla¬ 
brée  par  le  jeu  ,  les  châtimèns  de  la  fociété,  &c. 
Ainfi  le  Déicole  lui -même  dans  les  occafions 
les  plus  importantes  de  la  vie  compte  bien  plus 
fur  la  force  des  motifs  naturels  que  des  motifs 
furnaturels  fournis  par  la  religion  :  le  même 
homme  qui  déprife  les  motifs  qu’un  athée  peut 
avoir  pour  faire  le  bien  &  s’abftenir  du  mal , 
s’en  fert  dans  l’occallon  ,  parce  qu’il  en  fent 
toute  la  force. 

Presque  tous  les  hommes  croient  un  Dieu 
vengeur  &  rémunérateur ,  cependant  en  tout  pays 
nous  trouvons  que  le  nombre  des  médians  excè¬ 
de  de  beaucoup  celui  des  gens  de  bien.  Si  nous 
voulons  remonter  à  la  vraie  caufe  d’une  corrup¬ 
tion  lî  générale  ,  nous  la  trouverons  dans  les  no¬ 
tions  Théologiques  elles-mêmes,  &  non  dans  les 
fources  imaginaires  que  les  différentes  religions 
du  monde  ont  inventées  pour  rendre  compte  de 
la  dépravation  humaine.  Les  hommes  font  cor¬ 
rompus  parce  qu’ils  font  prefque  par-tout  mal 
gouvernés  ;  ils  font  indignement  gouvernés  par¬ 
ce  que  la  religion  a  divinifé  les  Souverains  ;  ceux- 
ci  allurés  de  l’impunité  &  pervertis  eux-mêmes 
ont  néceffairement  rendu  leurs  peuples  miféra* 
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blés  &  médians.  Soumis  à  des  maîtres  déraifon-  ' 
nabi  es  ils  n’ont  jamais  été  guidés  par  la  raifon,. 
Aveuglés  par  des  prêtres  impofteurs  leur  raifon 
leur  devint  inutile  -,  les  Tyrans  &  les  prêtres  ont 
avec  fuccès  combiné  leurs  efforts  pour  empêcher 
les  nations  de  s’éclairer ,  de  chercher  la  vérité , 
de  rendre  leur  fort  plus  doux,  &  leurs  moeurs 
plus  honnêtes. 

Ce  n’eft  qu’en  éclairant  les  hommes,  en  leur 
montrant  l’évidence,  en  leur  annonçant  la  vérité 
que  l’on  peut  fe  promettre  de  les  rendre  &  meil¬ 
leurs  &  plus  heureux.  C’eft  en  faifant  connoître 
aux  Souverains  &  aux  fu jets  leurs  vrais  rapports , 
leurs  véritables  intérêts  que  la  politique  fe  perfec¬ 
tionnera  &  que  l’on  fentira  que  Part  de  gouverner 
les  mortels  n’eft  point  Part  de  les  aveugler ,  de 
les  tromper  ,  de  les  tyran nifer.  Confultons 
donc  la  raifon  ,  appelions  l’expérience  à  notre 
fecours ,  interrogeons  la  nature ,  &  nous  trou¬ 
verons  ce  qu’il  faut  faire  pour  travailler  effi¬ 
cacement  au  bonheur  du  genre-humain.  Nous 
verrons  que  l’erreur  eft  la  vraie  fource  des 
malheurs  de  notre  efpèce  ;  que  c’eft  en  raffu- 
rrnt  nos  cœurs ,  en  diffipant  les  vains  phan-  • 
tomes  dont  les  idées  nous,  font  trembler, 
en  portant  la  coignée  à  la  racine  de  la  fu- 
perftition  ,  que  nous  pourrons  pailiblement 
chercher  la  vérité  ,  &  trouver  dans  la  na¬ 
ture  le  flambeau  qui  peut  nous  guider  à  la 
félicité.  Etudions  donc  la  nature  ,  voyons 
fes  loix  immuables ,  approfondiflons  l’elience 
de  l’homme ,  guéridons  -  le  de  fes  préjugés. 
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&  par  une  pente  facile  nous  le  conduirons  à 
la  vertu  fans  laquelle  il  fentira  qu’il  ne  peut 
être  folidement  heureux  dans  le  monde  qu’il 
habite. 

Détrompons  donc  les  mortels  de  ces  Dieux 
qui  par-tout  ne  font  que  des  infortunés.  Subfti- 
tuons  la  nature  vifible  à  ces  puiffances  incon¬ 
nues  qui  n’ont  été  fervies  en  tout  tems  que  par 
des  efclaves  tremblans  ou  par  des  enthoufîaf- 
tes  en  délire.  Difons  leur  que  pour  être  heu¬ 
reux  il  faut  celfer  de  craindre. 

Les  idées  de  la  Divinité  que  nous  avons  vu  fi 
'  inutiles  &  li  contraires  à  la  faine  morale ,  ne  pro¬ 
curent  point  des  avantages  plus  marqués  aux 
individus  qu’aux  fociétés.  En  tout  pays  la  Di¬ 
vinité  fut ,  comme  on  a  vu  ,  repréfentée  fous 
des  traits  révolans  ,  &  le  fuperftitieux  ,  quand 
il  fut  conféquent  à  fes  principes  ,  fut  toûjours 
un  être  malheureux  ;  la  fuperftition  eft  un  enne¬ 
mi  domeftique  que  l’on  porte  toûjours  au  de¬ 
dans  de  foi- même.  Ceux  qui  s’occuperont  fé- 
rieufement  de  fes  phantômes  redoutables  vivront 
dans  des  inquiétudes  &  des  tranfes  continuelles  j 
ils  négligeront  les  objets  les  plus  dignes  de  les 
intérelfer  pour  courir  après  des  chimères  ;  ils 
palferont  communément  leurs  trilles  jours  à  gé¬ 
mir  ,  à  prier ,  à  facrifier ,  à  expier  le?  fautes  réel¬ 
les  ou  imaginaires  qu’ils  croient  propres  à  offen- 
fer  leur  Dieu  févère.  Souvent  dans  leur  fu¬ 
reur  ils  fe  tourmenteront  eux-mêmes ,  ils  fe  fe¬ 
ront  un  devoir  de  s’infliger  les  châtimens  les 
plus  barbares  pour  prévenir  les  coups  d’un  Dieu 
prêt  à  frapper,  ils  s’armeront  contre  enx-mèmes 
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dans  i’efpdir  de  défarnier  la  vengence  &  la  cruau¬ 
té  du  maître  atroce  qu’ils  penfent  avoir  irrité  ;  ils 
croiront  appaifer  un  Dieu  colère  en  devenant 
les  bourreaux  d’eux-mêmes  &  en  fe  faifant  tous 
les  maux  que  leur  imagination  fera  capable  d’in¬ 
venter,  La  fociété  ne  retire  aucuns  fruits  des 
notions  lugubres  de  ces  pieux  infenfés  ;  leur  efprit 
fe  trouve  continuellement  abforbé  par  leurs  trif- 
tes  rêveries ,  &  leur  teins  fe  diffipe  dans  des  pra¬ 
tiques  déraifonnables.  Les  hommes  les  plus  reli¬ 
gieux  font  communément  des  mifanthropes  très 
inutiles  au  monde  &  très  nuifibles  à  eux-mêmes. 
S’ils  montrent  de  l’énergie,  ce  n’eft  que  pour  ima¬ 
giner  des  moyens  de  s’affliger  „  de  fe  mettre  à  la 
torture,  de  fe  priver  des  objets  que  leur  nature  dé¬ 
liré.  Nous  trouvons  dans  toutes  les  contrées  dé  la 
terre  des  Pénitens ,  intimément  perfuadés  qu’à  for¬ 
ce  de  barbaries  &  de  fuicides  lents  exercés  fur 
eux-mêmes  ,  ils  mériteront  la  faveur  d’un  Dieu 
féroce ,  dont  partout  néanmoins  l’on  publie  la  bon¬ 
té.  Nous  voyons  des  frénétiques  de  ce  genre  dans 
toutes  les  parties  du  monde  ;  l’idée  d’un  Dieu  ter¬ 
rible  a  fait  naître  en  tout  tems  &  en  tous  lieux  les 
plus  cruelles  extravagances. 

Si  ces  dévots  infenfés  fe  font  tort  à  eux-mêmes 
&  privent  la  fociété  des  fecours  qu’ils  lui  doivent, 
ils  font  moins  capables  ,  fans  doute  ,  que  ces  fana¬ 
tiques  turbulens  &  zélés, qui  remplis  de  leurs  idées 
reîigieufes  fe  croient  obligés  de  troubler  le  monde 
&  de  commettre  des  crimes  réels  pour  foutenir  la. 
caufe  de  leur  céîefte  phantôme.  Ce  n’eft  très  fou- 
vent  qu’en  outrageant  la  morale  que  le  fanatique 
fuppofe  fe  rendre  agréable  à’fon  Dieu.  Il  fait  con- 


fifter  la  perfection  ou  à  fe  tourmenter  lui-même  ou 
à  brifer  en  faveur  de  fes  notions  bizarres  les  liens  les 
plus  facrés  que  la  nature  ait  faits  pour  les  mortels. 

Reconnoissons  donc  que  les  idées  de  la  Divi¬ 
nité  ne  font  pas  plus  propres  à  procurer  le  bien- 
être  ,  le  contentement  &  la  paix  aux  individus 
qu’aux  fociétés  dont  ils  font  membres.  Si  quel¬ 
ques  enthoufîaftes  paifibles  ,  honnêtes ,  inconfé- 
quens  trouvent  des  confolations  &  des  douceurs 
dans  leurs  idées  religieufes ,  il  en  eft  des  millions 
qui,  plus  conféquens  à  leurs  principes,  font  mal¬ 
heureux  pendant  toute  leur  vie  ,  perpétuellement 
afïaillie  par  les  triftes  idées  d’un  Dieu  fatal  que  leur 
imagination  troublée  leur  montre  à  chaque  inftant. 
Sous  un  Dieu  redoutable  un  dévot  tranquille  & 
pailible  eft  un  homme  qui  n’a  point  raifonné. 

En  un  mot  tout  nous  prouve  que  les  idées  reli. 
gieufes  ont  l’influence  la  plus  forte  fur  les  hommes 
pour  les  tourmenter ,  les  divifer  &  les  rendre  mal¬ 
heureux  ;  elles  échauflfent  leur  efprit,  elles  enve¬ 
niment  leurs  pallions  fans  jamais  les  retenir  que 
quand  elles  font  trop  foibles  pour  les  entraîner. 
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CHAPITRE  IX. 


Les  notions  Théologiques  ne  peuvent  point  être 
la  bafe  de  la  morale.  Parallèle  de  la  mo¬ 
rale  Théologique  &  de  la  morale  naturelle . 
La  Théologie  nuit  aux  progrès  de  l'efprit 
humain. 

ÎJ  N  E  fuppofition  pour  être  utile  aux  hommes 
devroit  les  rendre  heureux.  De  quel  droit  fe 
flatter  qu’une  hypothèfe  qui  ne  fait  que  des  mal¬ 
heureux  ici  bas  puilfe  un  jour  nous  conduire 
à  une  félicité  durable  ?  Si  Dieu  n’a  fait  les 
mortels  que  pour  trembler  &  gémir  dans  ce 
monde  qu’ils  connoilfent,  fur  quel  fondement 
peut-on  fe  promettre  qu’il  confentira  par  la 
fuite,  à  les  traiter  avec  plus  de  douceur  dans 
un  monde  inconnu.  Tout  homme  à  qui  nous 
voyons  commettre  des  injpftices  criantes  ,  même 
en  pa fiant ,  ne  doit-il  pas  nous  être  très  fufpect 
&  perdre  notre  confiance  à  jamais  ’l 

D’un  autre  côté  une  fuppofition  qui  jetteroit 
du  jour  fur-tout ,  ou  qui  donneroit  la  folution 
facile  de  toutes  les  queftions  auxquelles  on  l’appli- 
queroit,  quand  même  on  ne  pourroit  en  dé¬ 
montrer  la  certitude ,  feroit  probablement  vraie  : 
mais  un  fyftême  qui  ne  feroit  qu’obfcurcir  les  no- 
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tions  les  plus  claires ,  &  rendre  plus  infoîubles 
tous  les  problèmes  que  l’on  voudroit  réfoudre 
par  fon  moyen,  pourroit  à  coup  fûr  être  regardé 
comme  faux ,  comme  inutile,  comme  dangereux. 
Pour  fe  convaincre  de  ce  principe ,  que  fou  exa¬ 
mine  fans  préjugés  li  le  fyitême  de  l’exiftence  du 
Dieu  Théologique  a  jamais  pu  donner  la  folu- 
tion  d’aucune  difficulté.  Les  connoiifances  hu¬ 
maines  ont-elles  à  l’aide  de  la  Théologie  fait 
un  pas  en  avant  ?  Cette  fcience  li  importante 
&  li  fublime  n’a-t-elle  pas  totalement  obfcurcî 
la  morale  ?  N’a-t-elle  pas  rendu  douteux  &■ 
problématiques  les  devoirs  les  plus  elfentiels  de 
notre  nature?  N’a-t-elle  pas  indignement  con¬ 
fondu  toutes  les  notions  du  jufte  &  de  l’injufté , 
du  vice  &  de  la  vertu  ?  Qu’eft-ce  en  effet  que  la 
vertu  dans  les  idées  de  nos  Théologiens?  C’eft, 
nous  diront-ils  ,  ce  qui  eft  conforme  à  la  vo¬ 
lonté  de  l’être  incompréhenlible  qui  gouverne  la 
nature.  Mais  qu’eft-ce  que  cet  '  être  dont  vous 
nous  parlez  fans  celle  fans  pouvoir  le  comprendre  j 
&  comment  pouvons-nous  connoître  fes  volontés  ? 
Alors  ils  vous  diront  ce  que  cet  être  n’eft  point , 
fans  jamais  pouvoir  vous  dire  ce  qu’il  eft  ;  s’ils 
entreprennent  de  vous  en  donner  une  idée-,  ils 
entafferont  fur  cet  être  hypothétique  une  foule 
d’attributs  contradictoires ,  incompatibles  qui  en 
feront  une  chimère  impoffible  à  concevoir  ;  ou 
bien  ils  vous  renverront  aux  révélations  furna- 
turelles  par  lefquelles  ce  phantôme  a  fait  con¬ 
noître  fes  intentions  divines  aux  hommes.  Mais 
comment  prouveront-ils  l’autenticité  de  ces  ré¬ 
vélations  ?  Ce  fera  par  des  miracles.  Comment 
croire  des  miracles  qui,  comme  on  a  vu,  font 
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contraires ,  même  aux  notions  que  la  Théolo¬ 
gie  nous  donne  de  fa  Divinité  intelligente ,  im¬ 
muable  ,  toute  puiiiante  ?  En  dernier  reliort  il 
faudra  donc  s’en  rapporter  à  îa  bonne  foi  des 
prêtres  chargés  de  nous  annoncer  les  oracles 
divins.  Mais  qui  nous  alîurera  de  leur  million  ï 
Ne  font-ce  pas  eux-mêmes  qui  s’annoncent  pour 
les  interprètes  infaillibles  d’un  Dieu  qu’ils  avouent 
ne  pas  connoître  ?  Cela  pofé  les  Prêtres  ,  c’eft-à- 
dire  ,  des  hommes  très  fufpeds  &  peu  d’accord 
entre  eux  feront  les  arbitres  de  la  morale  ,  ils 
décideront  félon  leurs  lumières  incertaines  ou 
leurs  pallions  des  règles  que  l’on  doit  fuivre  > 
l’enthoufiafme  ou  l’intérêt  feront  les  feules  me- 
fures  de  leurs  déciiions  ;  leur  morale  variera 
ainfî  que  leurs  vertiges  &  leurs  caprices;  ceux 
qui  les  écouteront  ne  fçauront  jamais  à  quoi 
s’en  tenir  :  dans  leurs  livres  infpirés  on  trouvera 
toujours  une  Divinité  peu  morale,  qui  tantôt 
commandera  le  crime  &  l’abfurdité;  qui  tantôt 
fera  l’amie  &  tantôt  l’ennemie  de  la  race  hu¬ 
maine  ;  qui  tantôt  fera  bienfaifante  ,  raifonnable 
&  jufte  ;  &  qui  tantôt  fera  infenfée,  capricieufe, 
injufte  &  defpotique.  Que  réfui tera-t-il  de  tout 
cela  pour  un  homme  fenfé  '{  C’eft  que  ni  des 
Dieux  inconftans  ,  ni  leurs  Prêtres  dont  les  inté¬ 
rêts  varient  à  chaque  inftant ,  ne  peuvent  être 
les  modèles  ou  les  arbitres  d’une  morale,  qui 
doit  être  auffi  confiante  &  auffi  fûre  que  les  loix 
invariables  de  la  nature  auxquelles  nous  ne  la 
voyons  jamais  déroger. 

Non  ;  ce  ne  font  point  des  opinions  arbi¬ 
traires  &  inconféquentes ,  des  notions  contra- 
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<lî<ftoîres  ,  des  fpéculatiôns  abftraites  &  inin¬ 
telligibles  qui  peuvent  fervir  de  baie  à  ia  fcience 
des  mœurs.  Ce  font  des  principes  évidens  ,  dé¬ 
duits  de  la  nature  de  l’homme ,  fondés  fur  les 
befoins  ,  infpirés  par  l’éducation  ,  rendus  fa¬ 
miliers  par  l’habitude  ,  rendus  facrés  par  les  loix , 
qui  convaincront  nos  efprits,  qui  nous  ren¬ 
dront  la  vertu  utile  &  chère ,  qui  peupleront 
les  nations  de  gens  de  bien  &  de  bons  citoyens. 
Un  Dieu ,  néceffairement  incompréhenfible ,  ne 
préfente  qu’une  idée  vague  à  notre  imagination  > 
un  Dieu  terrible  l’égare  ;  un  Dieu  changeant 
&  fou  vent  en  contradidion  avec  lui-même ,  nous  x 
empêchera  toujours  de  fçavoir  la  route  que  nous 
devons  tenir.  Les  menaces  qu’on  nous  fera  de 
la  part  d’un  être  bizarre ,  qui  fans  celle  contre¬ 
dit  notre  nature  dont  il  eft  l’auteur ,  ne  fera  que 
rendre  la  vertu  défagréable  pour  nous  ;  la  crainte 
feule  nous  fera  pratiquer  ce  que  la  raifon  &  no¬ 
tre  propre  intérêt  devroit  nous  faire  exécuter 
avec  joie.  Un  Dieu  terrible  ou  méchant  (  ce 
qui  eft  la  même  chofe  )  ne  fervira  jamais  qu’à 
inquiéter  les  honnêtes  gens ,  fans  arrêter  les  fcé- 
lérats  ;  la  plupart  des  hommes  quand  ils  vou¬ 
dront  pécher  ou  fe  livrer  à  des  penchans  vicieux  , 
cefferont  d’envifager  le  Dieu  terrible  pour  ne 
‘voir  que  le  Dieu  clément  &  rempli  de  bonté  ; 
les  hommes  n’envifagent  jamais  les  chofes  que 
du  côté  le  plus  conforme  à  leurs  defirs. 

La  bonté  de  Dieu  raffure  le  méchant ,  fa  ri¬ 
gueur  trouble  l'homme  de  bien.  Ainfî  les  qua¬ 
lités  que  la  Théologie  attribue  à  fon  Dieu  tour¬ 
nent  elles-mêmes  au  défavantage  de  la  faine  nio- 
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raie.  C’eft  fur  cette  bonté  infinie  que  les  plus 
corrompus  des  hommes  ofent  compter  lorfcju’ila 
font  entraînés  dans  le  crime  ou  livrés  à  des  vi¬ 
ces  habituels.  Si  on  leur  parle  alors  de  leur  Dieu , 
ils  nous  difent  que  Dieu  ejî  bon,  que  fa  clémence 
&  fa  miféricorde  font  infinies  ;  la  fuperftition. 
complice  des  iniquités  des  mortels ,  11e  leur  ré¬ 
pète-t-elle  pas  fans  celfe  en  tout  pays  qu’à  l’aide 
ide  certaines  pratiques ,  de  certaines  prières  ,  de 
certains  aétes  de  piété  l’on  peut  appaifer  le  Dieu 
terrible  &  fe  faire  recevoir  à  bras  ouverts  par  ce 
Dieu  radouci  ?  Les  Prêtres  de  toutes  les  na¬ 
tions  ne  poffédent-ils  pas  des  fecrets  infaillibles 
pour  réconcilier  les  hommes  les  plus  pervers 
avec  la  Divinité  'i 

Il  faut  conclure  de  là  que ,  fous  quelque  point 
de  vue  que  l’on  confidère  la  Divinité ,  elle  ne 
peut  fervir  de  bafe  à  la  morale  faite  pour  être  toû- 
jours  invariablement  la  même.  Un  Dieu  irafci- 
ble  n’eft  utile  qu’à  ceux  qui  ont  intérêt  d’épou¬ 
vanter  les  hommes  pour  recueillir  les  fruits  de 
leur  ignorance  ,  de  leurs  craintes  &  de  leurs  ex¬ 
piations  ;  les  grands  de  la  terre  qui  font  commu¬ 
nément  les  mortels  les  plus  dépourvus  de  vertus 
&  de  moeurs ,  11e  verront  point  ce  Dieu  redouta¬ 
ble  quand  il  s’agira  de  céder  à  leurs  pallions  ;  ils 
s’en  ferviront  bien  pour  effrayer  les  autres  afin 
de  les  aifervir  &  de  les  tenir  en  tutele ,  tandis  qu’ils 
n’envifageront  eux-mêmes  ce  Dieu  que  fous  les 
traits  de  fa  bonté ,  ils  le  verront  toûjours  in¬ 
dulgent  fur  les  outrages  que  l’on  fait  à  fes  créa¬ 
tures  pourvu  qu’on  ait  du  refpeét  pour  lui- 

même  % 
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Ittème  ;  d’ailleurs  la  religion  leur  fournira  clôt 
moyens  faciles  d’appaifer  fon  courroux.  Cett© 
religion  ne  paraît  inventée  que  pour  fournir  aux! 
miniftres  de  la  Divinité  l’occafion  d’expier  leS, 
crimes  de  la  terre. 

La  morale  n’eft  point  faite  pour  fuivre  les  caJ 
prices  de  l’imagination  ,  des  pallions  ,  des  intérêts 
de  l’homme  :  elle  doit  être  ftable  ,  elle  doit  êtr® 
la  même  pour  tous  les  individus  de  la  race  humai-< 
ne  ,  elle  ne  doit  point  varier  d’un  pays  ou  d’uit 
tems  à  un  autre  j  la  religion  n’eft  point  en  droits 
de  faire  plier  fes  réglés  immuables  fous  les  loixî 
changeantes  de  fes  Dieux.  Il  n’y  a  qu’un  moyeti 
de  donner  à  la  morale  cette  folidité  inébranlables; 
nous  l’avons  indiqué  dans  plus  d’un  endroit  â& 
cet  ouvrage  [  60  ]  ,•  il  ne  s’agit  que  de  la  fonder  3»1 
fur  nos  devoirs ,  fur  la  nature  de  l’homme  ,  fut 
es  rapports  fubfîftans  entre  des  êtres  intelligens*; 
qui  chacun  de  leur  côté  font  amoureux  de  leut. 
bonheur,  font  occupés  à  fe  conferver ,  qui  vivenfi 
en  fociété  afin  d’y  parvenir  plus  furement.  En 
un  mot  il  faut  donner  pour  bafe  à  la  morale  la; 
néceffite  des  chofes. 


En  pefant  ces  principes,  puifés  dans  la  naturef 
évidents  par  eux-mêmes ,  confirmés  par  des  expé* 


(  60  )  Voyez_  la  partie  première  Chapitre  VIII.  âê 
cet  ouvrage  ;  ainfi  que  ce  qui  eft  dit  au  chapitre  XÎI4 
&  a  la  fin  du  chap.  XIV-  de  la  même  partie. 
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riences  confiantes  5  approuvés  par  îa  raifon  ,  l’oit 
aura  une  morale  certaine  &  un  fyftême  de  con¬ 
duite  qui  ne  fe  démentira  jamais.  On  n’aura  pas 
•befoin  de  recourir  aux  chimères  Théologiques 
pour  régler  fa  conduite  dans  le  monde  vifi'ble. 
On  fera  en  état  de  répondre  à  ceux  qui  préten¬ 
dent  que  fans  un  Dieu  il  ne  peut  y  avoir  de  mo¬ 
rale  ;  &  que  ce  Dieu ,  en  vertu  de  fa  puiflance  & 
■de  l’Empire  Souverain  qui  lui  appartient  fur  fes 
créatures ,  a  feul  droit  de  leur  impofer  des  loix  , 
&  de  les  foumettre  à  des  devoirs  qui  les  obligent. 
Si  l’on  fait  réflexion  à  la  longue  fuite  d’égaremens 
&  d’erreurs  qui  découlent  des  notions  obfcures 
que  i’011  a  de  la  Divinité ,  &  des  idées  finiftres  que 
toute  religion  en  donne  par  te  ut  pays  ,  il  feroit 
plus  vrai  de  dire  que  toute  faine  morale  ,  toute 
morale  utile  au  genre  humain ,  toute  morale  avan- 
tageufe  pour  îa  fociété  ,  eft  totalement  incompa¬ 
tible  avec  un  être  ,  que  l’on  ne  préfente  jamais 
aux  hommes  que  fous  la  forme  d’un  Monarque 
abfolu ,  dont  les  bonnes  qualités  font  continuelle¬ 
ment  éclipfées  par  des  caprices  dangereux  :  con- 
fécraemment  on  fera  forcé  de  reconnoitre  que 
pour  établir  la  morale  fur  des  fondemens  lurs  ,  il 
faut  néceflairement  commencer  par  renverfer  les 
fyftèmes  chimériques ,  fur  lefquels  on  a  julqu’ici 
fondé  ^édifice  ruineux  de  la  morale  fumatureile  , 
que  depuis  tant  de  lïécles  l’on  prêche  inutilement 
aux  habitans  de  la  terre. 

Quelle  que  foit  la  caufe  qui 
dans  le  féiour  qu’il  habite ,  &  qui 
facultés  ;  foit  qu’011  regarde  1  elpece 
me  l’ouvrage  de  la  nature  ,  loit 


plaça  l’homme 
lui  donna  fes 
humaine  com- 
qu’on  fuppofe 
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tjifelle  doit  fon  exiftence  à  xm  être  intelligent^ 
diftingué  de  la  nature;  l’exiftence  de  l’homme  , 
tel  qu’il  eft  ,  eft  un  fait  ;  nous  voyons  en  lui  un 
être  qui  fent ,  qui  penfe ,  qui  a  de  l’intelligence  , 
qui  s’aime  lui-même ,  qui  tend  à  fe  conferver ,  qui 
dans  chaque  inftant  de  fa  durée  s’efforce  de  ren¬ 
dre  fon  exiftence  agréable ,  qui  pour  fatisfairo 
plus  aifémeiit  fes  befoins  &  fe  procurer  des  plai- 
firs,  vit  en  fociété  avec  des  êtres  femblables  à 
lui ,  que  fa  conduite  peut  rendre  favorables  ou 
indifpofer  contre  lui.  C’eft  donc  fur  ces  fentimens 
imiverfels  »  inhérents  à  notre  nature  &  qui  fub- 
fifteront  autant  que  la  race  des  mortels  ,  que  l’on 
doit  fonder  la  morale  qui  n’eft  que  la  fcience 
des  devoirs  de  l’homme  vivant  en  fociété» 

VolLA  donc  les  vrais  fondernens  de  îios  de¬ 
voirs  ;  ces  devoirs  font  nécelfaires  ,  vu  quhls  dé¬ 
coulent  de  notre  propre  nature  ,  &  que  nous  ns 
pouvons  parvenir  au  bonheur  que  nous  nous 
propofons  ,  fi  nous  ne  prenons  les  moyens  fans 
lefquels  nous  ne  l’obtiendrons  jamais.  Or  pour, 
être  folidement  heureux  ,  nous  femmes  obligés 
de  mériter  l’affeétion  &  les  fecours  des  êtres  aveu 
lefquels  nous  fournies  afibeiés  ;  ceux-ci  ne  s’en¬ 
gagent  à  nous  aimer  ,  à  nous  eftimer  $  à  nous 
aider  dans  nos  projets ,  à  travailler  à  notre  féli¬ 
cité  propre  qu’au  tant  que  nous  fomnies  difpofés 
à  travailler  â  la  leur.  C’eft  cette  néceflïté  que 
l’on  nomme  obligation  morale.  Elle  eft  fondée 
fur  la  confidération  des  motifs  capables  de  dé¬ 
terminer  des  êtres  fenfibles  ,  intelligens  ten- 
dans  vers  une  fin  ,  à  fuivre  la  conduite  nécef» 
faire  pour  y  parvenir  Ces  motifs  ne  peuvent 
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être  en  nous  que  les  defîrs  toujours  reliaiffans 
de  nous  procurer  des  biens  &  d’éviter  des  maux. 
Le  plaifir  &  la  douleur ,  l’efpoir  du  bonheur  ou 
la  crainte  du  malheur ,  font  les  feuls  motifs  ca¬ 
pables  d’influer  efficacement  fur  les  volontés 
des  êtres  fenfibles  ;  pour  les  obliger  il  fuffit  donc 
que  ces  motifs  exiftent  &  foient  connus  ;  pour 
les  eonnoître  il  fuffit  d’envifagcr  notre  confti- 
tution  ,  d’après  laquelle  nous  ne  pouvons  aimer 
ou  approuver  en  nous,  que  les  aétions  d’où  ré¬ 
duite  notre  utilité  réelle  &  réciproque  qui  confti- 
tue  la  vertu.  En  conféquence  pour  nous  con- 
ferver  nous-mêmes,  pour  jouir  de  la  fureté  , 
nous  fommes  obligés  de  fuivre  la  conduite  né- 
celfaire  à  cette  fin  ;  pour  intéreffer  les  autres  à 
notre  confervation  propre  ,  nous  fommes  obligés 
de  nous  intéreffer  à  la  leur  ,  ou  de  ne  rien  faire 
qui  les  détourne  de  la  volonté  de  coopérer  avec 
nous  à  notre  propre  félicité.  Tels  font  les  vrais 
fondemens  de  V obligation  morale. 

On  fe  trompera  toujours  quand  on  voudra 
donner  d’autre  bafe  à  la  morale  que  la  nature 
de,  l’homme  ,  elle  ne  peut  en  avoir  de  plus  bo¬ 
lide  &  de  plus  fûre.  Quelques  auteurs  ,  même 
de  bonne  foi ,  ont  cru  que  pour  rendre  plus  ref- 
peélables  &  plus  faints  aux  yeux  des  hommes  , 
les  devoirs  que  la  nature  leur  impofe ,  il  falioit 
les  revêtir  de  l’autorité  d’un  être  que  l’on  a  fait 
fupérieur  à  la  nature  ,  &  plus  fort  que  la  nécef- 
fité.  La  Théologie  en  conféquence  s’eft  empa¬ 
rée  de  la  morale  ,  ou  s’eft  efforcée  de  la  lier 
au  fyitême  religieux  ;  l’on  a  cru  que  cette  union 
rendroit  la  vertu  plus  facrée  -,  que  la  crainte  des 
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fmifîances  invifibles  qui  gouvernent  la  nature 
elle -même,  donneroit  plus  de  poids  &  d’effi¬ 
cacité  à  fes  loix  5  enfin  on  s’eft  imaginé  que  les 
hommes  perfuadés  de  la  néceffité  de  la  morale  , 
en  la  voyant  unie  à  la  religion  ,  regarderaient 
cette  religion  elle-même  comme  néceflaire  à  leur 
bonheur.  En  effet ,  c’eftlafuppofition  qu’un  Dieu 
eft  néceflaire  pour  appuyer  la  morale ,  qui  fou, 
tient  les  idées  Théologiques ,  &  la  plupart  des 
fyftèmes  religieux  fur  la  terre  ;  on  s’imagine  que 
fans  un  Dieu  l’homme  ne  pourroit  ni  connoître 
ni  pratiquer  ce  qu’il  fe  doit  aux  autres.  Ce  pré¬ 
jugé  une  fois  établi ,  on  croit  que  les  idées  tou¬ 
jours  vagues  d’un  Dieu  métaphyfîque  font  telle¬ 
ment  liées  à  la  morale  &  au  bien  de  la  fociété  , 
qu’on  ne  peut  attaquer  la  Divinité  fans  renver- 
fer  du  même  coup  les  devoirs  de  la  nature.  On 
penfe  que  le  befoin  ,  que  le  defir  du  bonheur , 
que  l’intérêt  évident  des  fociétés  &  des  individus 
feraient  des  motifs  impuifl’ans  ,  s’ils  n’emprun- 
toient  toute  leur  force  &  leur  fan&ion  d’un 
être  imaginaire ,  dont  on  a  fait  l’arbitre  de  toutes 
chofes. 

Mais  il  eft  toujours  dangereux  d’ allie  y  la  fic¬ 
tion  à  la  vérité  ,  l’inconnu  au  connu  ,  le  délire 
de  l’enthoulîafme  à  la  raifon  tranquille.  Que  ré- 
fulte-t-il  en  effet  de  l’alliage  confus  que  la  Théo¬ 
logie  a  fait  de  fes  merveilleufes  chimères  avec 
des  réalités  :  l’imagination  égarée  méconnut  la 
vérité  i  la  religion ,  à  l’aide  de  fon  phantôme  r 
voulut  commander  à  la  nature  ,  faire  plier  la 
raifon  fous  fon  joug  ,  foumettre  l’homme  à  fes 
propres  caprices  ;  &  fouvent  au  nom  de  la  Divi¬ 
nité  elle  le  força  d’étoulfer  fa  nature  &  de  violer 
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par  piété  les  devoirs  les  plus  évidens  de  la  mo¬ 
rale.  Quand  eette  même  religion  voulut  conte¬ 
nir  les  mortels ,  qu’elle  avoit  pris  foin  de  rendre 
aveugles  &  deraifbnnables ,  elle  n’eut  à  leur  don¬ 
ner  que  des  freins  &  des  motifs  idéaux,  elle  ne 
put  fubftituer  que  des  caufes  imaginaires  à  des 
caufes  véritables  ,  des  mobiles  merveilleux  & 
furnaturels  à  des  mobiles  naturels  &  connus  , 
des  romans  &  des  fables  à  des  réalités.  Par  ce 
renverfement ,  la  morale  n’eut  plus  de  principes 
afiurés  ;  la  nature  ,  la  raifon ,  la  vertu ,  l’évi¬ 
dence  dépendirent  d’un  Dieu  indéfinitfabîe  ,  qui 
jamais  ne  parla  clairement,  qui  fit  taire  la  raifon, 
qui  ne  s’expliqua  que  par  des  infpirés  ,  des  im- 
pofteurs,  des  fanatiques  ,  que  leur  délire,  ou  le 
delir  de  profiter  des  égaremens  des  hommes,  in- 
térelfèrent  à  ne  prêcher  qu’une  fourmilion 
abjeéte,  des  vertus  factices,  des  pratiques  frivo¬ 
les  ,  en  un  mot  une  morale  arbitraire,  conforme 
à  leurs  propres  pallions  ,  &  fouvent  très  nuilible 
au  relie  du  genre  humain. 

Ainsi  en  faifant  découler  la  morale  d’un 
Dieu  ,  on  la  fournit  réellement  aux  pallions  des 
hommes.  En  voulant  la  fonder  fur  une  chimère- 
on  ne  la  fonda  fur  rien  ;  en  la  faifant  dériver 
d’un  être  imaginaire  dont  chacun  fe  fit  des  no¬ 
tions  differentes  ,  dont  les  oracles  obfeurs  furent 
interprétés ,  foit  par  des  hommes  en  délire  foit 
par  des  fourbes  ;  en  établifiant  fur  fes  volontés 
prétendues  la  bonté  ou  la  malignité  ,  en  un 
mot  la  moralité  des  ia&ions  •  humaines  j  en  pro¬ 
posant  à  l’homme  pour  modèle  un  être  que  l’on 
fuppofa  changeant,  les  Théologiens,  loin  de 
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donner  à  la  morale  une  bafe  inébranlable ,  ont 
îiffoibli  ou  même  anéanti  celle  que  lui  donnoit 
la  nature  ,  &  n’ont  mis  en  fa  place  que  des  in¬ 
certitudes.  Ce  Dieu  par  les  qualités  qu’on  lui 
donne  ,  eft  une  énigme  inexplicable  que  chacun 
devine  à  fa  façon ,  que  chaque  religion  explique 
à  fa  manière ,  dans  laquelle  tous  les  Théolo¬ 
giens  du  monde  découvrent  tout  ce  qui  leur 
plaît ,  &  d’après  laquelle  chaque  homme  fe  fait 
une  morale  à  part  conforme  à  fon  propre  carac¬ 
tère.  Si  Dieu  dit  à  l’homme  doux  ,  indulgent  » 
équitable  ,  d’être  bon,  compâtifiant ,  bienfaifant  j 
il  dit  à  l’homme  emporté  &  dépourvu  d’entrail¬ 
les,  d’être  inhumain,  intolérant ,  fans  pitié.  La 
morale  de  ce  Dieu  varie  d’homme  à  homme  , 
d’une  contrée  à  une  autre ',  quelques  peuples  fré¬ 
mirent  d’horreur  à  la  vue  des  actions  que  d’autres 
peuples  regardent  comme  fajntes  &  méritoires. 
Les  uns  voient  ce  Dieu  rempli  de  clémence  &  de 
douceur,  les  autres  le  jugent  cruel,  &  s’imagi¬ 
nent  que  c’eft  par  des  cruautés  que  l’on  peut 
acquérir  l’avantage  de  lui  plaire. 

La  morale  de  la  nature  eft  claire  ;  elle  eft  évi¬ 
dente  pour  ceux  mêmes  qui  l’outragent.  Il  n’en 
eft  pas  de  même  de  la  morale  religieufc  ,  celle-ci 
eft  aufii  obfcure  que  la  Divinité  qui  la  prefcrit  , 
ou  plutôt  auffi  changeante  que  les  paillons  &  les 
tempéramens  de  ceux  qui  la  font  parler  ou  qui 
l’adorent.  Si  l’on  s’en  rapportoit  aux  Théolo¬ 
giens  ,  la  morale  devroit  être  regardée  comme  la 
fcience  la  plus  problématique ,  la  plus  incertaine, 
la  plus  difficile  à  fixer.  Il  faudroit  le  génie  le  plus 
fubtil  ou  le  plus  profond,  l’efprit  le  plus  péné¬ 
trant  &  le  plus  exercé  pour  découvrir  les  princi- 
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|tes  des  devoirs  de  l’homme  envers  lui-même  & 
les  autres.  Les  vraies  fources  de  la  morale  ne 
font-elles  donc  faites  pour  être  connues  que  d’un 
petit  nombre  de  penfeurs  ou  de  métaphysiciens  ? 
En  la  fâifant  dériver  d’un  Dieu,  que  perforine  ne 
voit  que  dans  lui-même  ,  &  qu’il  façonne  d’après 
les  propres  idées ,  c’eft  la  foumettre  au  caprice  de 
chaque  homme  ;  en  la  faifant  dériver  d’un  être 
que  nul  homme  fur  la  terre  ne  peut  fe  vanter  de 
cormoître  ,  c’eft  dire  que  l’on  ne  fçai'c  de  qui  elle 
•peut  nous  venir.  Quel  que  foit  l’agent  de  qui 
l’on  Bût  dépendre  la  nature  &  tous  les  êtres  qu’el¬ 
le  renferme  ;  quelque  puiffance  qu’on  lui  fuppofe, 
il  pourra  bien  faire  que  l’homme  exifte  ou  n’exif- 
te  point ,  mais  dès  qu’il  l’aura  fait  ce  qu’il  eft  , 
dès  qu’il  l’aura  rendu  fenfîble,  amoureux  de  fon 
être,  vivant  en  fociété ,  il  ne  pourra  fans  l’anéan¬ 
tir  ou  le  refondre  faire  qu’il  exifte  autrement. 
D’après  fon  eflence  ,  fes  qualités  ,  fes  modifica¬ 
tions  actuelles ,  qui  le  conitituent  un  être  de  l’ef- 
pèce  humaine,  il  lui  faut  une  morale ,  &  le  defir 
de  fe  conferver  lui  fera  préférer  la  vertu  au  vice  , 
par  la  même  néceffité  qui  lui  fera  préférer  le 
plaifir  à  la  douleur.  (  61  ) 

Dire  que  fans  idée  de  Dieu  l’homme  ne  peut 
point  avoir  de  fentimens  moraux ,  c’eft-à-dire ,  ne 


(  6  x  )  Suivant  la  Théologie ,  l’homme  a  befoin  de 
grâces  fin-naturelles  ipom  faire  le  bien  :  cette  doc¬ 
trine  fut ,  fans  doüte  ,  très  nuifible  à  la  faine  morale. 
Les  hommes  attendirent  toujours  les  grâces  d'en  haut 


(  297  ) 

peut  point  diftinguer  le  vice  de  la  vertu  ,  c’eft 
prétendre  que  fans  idée  de  Dieu  l’homme  ne  fen- 
tiroit  pas  le  befoin  de  manger  pour  vivre  ,  ne 
niettroit  point  de  diftinclion  ou  de  choix  entre 
fes  alimens  ;  c’eft  prétendre  que  fans  eonnoitre 
le  nom ,  le  caractère  &  les  qualités  de  celui  qui 
nous  prépare  un  mets  ,  nous  ne  fournies  point  en 
état  de  juger  fi  ce  rnêts  nous  eft  agréable  ou  défa- 
gréable  ,  s’il  eft  bon  ou  mauvais.  Celui  qui  ne 
fçait  à  quoi  s’en  tenir  fur  l’exiftence  &  les  attri¬ 
buts  moraux  d’un  Dieu  ,  ou  qui  les  nie  formelle¬ 
ment,  ne  peut  au  moins  douter  de  fon  exiftence 
propre,  de  fes  propres  qualités  ,  de  fa  façon  pro¬ 
pre  de  fentir  &  de  juger  :  il  ne  peut  non  plus 
douter  de  l’exiftence  d’autres  êtres  organifés 
comme  lui ,  en  qui  tout  lui  montre  des  qualités 
analogues  aux  fiennes ,  &  dont  par  de  certaines 
aétions  il  peut  s’attirer  l’amour  ou  la  haine  ,  les 
fecours  ou  les  mauvais  traitemens ,  l’eftime  ou 
les  mépris  :  cette  connoiifance  lui  fuffit  pour 
diftinguer  le  bien  &  le  mal  moral.  En  un  mot 
chaque  homme  jouilfant  d’une  organifation  bien 


pour  bien  faire ,  &  ceux  qui  les  gouvernèrent  n’em¬ 
ployèrent  jamais  les  grâces  d'en  bas  ,  c’eft-à-dire  les 
motifs  naturels ,  pour  les  exciter  à  la  vertu.  Cependant 
Tertullien  nous  dit  pourquoi  vous  mettre  en  peine  de 
chercher  la  loi  de  Dieu  ,  tandis  que  vous  avez  celle  qui 
eji  commune  a  tout  le  monde  &  qui  eft  écrite  far  les 
tables  de  la  nature  ? 


TeRTULI.  DE  dOKOHA  MILITISg 


'{ m  f 

ordonnée,  ou  de  la  faculté  défaire  des  expérien¬ 
ces  vraies ,  n’aura  qu’à  fe  confidérer  lui-même 
pour  découvrir  ce  qu’il  doit  aux  autres;  fa  pro¬ 
pre  nature  l’éclairera  bien  mieux  fur  fes  devoirs 
que  ces  Dieux  qu’il  ne  peut  confulter  que  dans 
les  propres  pallions  ,  ou  dans  celles  de  quelques 
enthoufiaftes  ,  ou  de  quelques  impofteurs.  Il 
reconnaîtra  que  pour  fe  conferver  &  fe  procu¬ 
rer  à  lui  -  même  un  bien-être  durable  ,  il  eft 
obligé  de  réfifter  à  Pimpulfion  fouvent  aveugle 
de  fes  propres  delirs  ;  &  que  pour  fe  concilier 
la  bienveillance  des  autres  ,  il  doit  agir  d’une 
façon  conforme  aux  leurs  ;  en  raifonnant  ainfi ,  il 
fçaura  ce  que  c’eft  que  la  vertu  [  62  ]  ;  s’il  met 
cette  fpéculation  en  pratique  ,  il  fera  vertueux  ; 
il  fera  réeompenfé  de  fa  conduite  par  l’heureufe 
harmonie  de  fa  machine  ,  par  Peftime  légitime 
de  lui-même  ,  confirmée  par  la  tendrelfe  des  au¬ 
tres  :  s’il  agit  d’une  façon  contraire ,  le  trouble 
&  le  défordre  de  fa  machine  l’avertiront  promp¬ 
tement  que  la  nature  n’approuve  point  fa  con- 


(61)  La  Théologie  jufqu’ici  n’a  fçu  donner  une  dé¬ 
finition  vraie  de  la  vertu.  Selon  elle  ,  c’eft  un  effet  de 
grâce  .qui  nous  difpofe  à  faire  ce  qui  eft  agréable  à  la 
Divinité.  Mais  qu’eft-ce  que  ia Divinité?  Qu’eft-ce quela 
grâce  ?  Comment  agit-  elle  fur  l’homme  ?  Qu’eft-ce  qui 
eft  agréable  à  Dieu  ?  Pourquoi  ce  Dieu  ne  donne-t-il 
pas  à  tous  les  hommes  ia  grâce  de  faire  ce  qui  eft  agréa¬ 
ble  à  fes  yeux?  Adhuc  jub  judice  lis  eft.  On  a  dit  fans 
cefie  aux  hommes  de  faire  le  bien  'parce,  que  Dieu  le 
vouloit  v  jamais  on  ne  leur  a  dit  ce  que  c’étoit  que  bien 
faire ,  &  jamais  on  n’a  pu  leur  apprendre,  ni  ce  qu© 
c’était  que  Dieu  5  ni  ce  qu'il  vouloir  qu’on  Su 
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Chiite  ,  qu’il  la  contredit ,  qu’il  fe  nuit  à  luî-mê- 
jme ,  &  il  fe  trouvera  forcé  de  foufcrire  à  la  con¬ 
damnation  des  autres  qui  le  haïront ,  qui  blâ¬ 
meront  fes  allions.  Si  l'égarement  de  fon  efprit 
l’empêche  de  voir  les  conféquences  les  plus  im¬ 
médiates  de  fes  déréglemens ,  il  ne  verra  pas  da¬ 
vantage  les  récompenfes  &  les  châtimens  éloignés 
du  Monarque  invifible  ,  que  l’on  a  fi  vainement 
placé  dans  l’Empyrée  ;  ce  Dieu  ne  lui  parlera 
jamais  d’une  façon  aufli  claire  que  fa  confcien- 
ce  j  qui  le  récompenfe  ou  le  punit  fur  le  champ. 

Tout  ce  qui  vient  d’être  dit ,  nous  prouve 
évidemment  que  la  morale  religieufe  perdrait 
infiniment  à  être  mife  en  parallèle  avec  la  mo¬ 
rale  de  la  nature ,  qu’elle  contredit  à  chaque  mi¬ 
tant.  La  nature  invite  l’homme  à  s’aimer  ,  à  fe 
conferver,à  augmenter  incelfamment  la  fournie  de 
fou  bonheur  :  la  religion  lui  ordonne  d’aimer 
uniquement  un  Dieu  redoutable  &  digne  de 
haine ,  de  fe  détefter  lui-même ,  de  facrifier  à  fon 
idole  effrayante  les  plaifirs  les  plus  doux  &  les 
plus  légitimes  de  fon  ceeur.  La  nature  dit  à  l’hom¬ 
me  de  confulter  fa  raifon ,  &  de  la  prendre  pour 
guide  :  la  religion  lui  apprend  que  cette  raifon 
eft  corrompue ,  qu’elle  n’eft  qu’un  guide  infidèle , 
donnée  par  un  Dieu  trompeur  afin  d’égarer  fes 
créatures.  La  nature  dit  à  l’homme  de  s’éclairer, 
de  chercher  la  vérité ,  de  s’inftruire  de  fes  rap¬ 
ports  :  la  religion  lui  enjoint  de  ne  rien  exami¬ 
ner  ,  de  relier  dans  l’ignorance ,  de  craindre  la  vé¬ 
rité;  elle  lui  perfuade  qu’il  n’eft  point  de  rap¬ 
ports  plus  importans  pour  lui  que  ceux  qui  fubfif- 
tent  entre  lui  &  un  être  qu’il  ne  connoîtra  jamais. 
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La  nature  dit  à  l’être  amoureux  de  lui-même  ,  <J& 
modérer  fes  pallions  ,  de  leur  réfifter  lorfqu’elles 
font  deftru&ives  pour  lui-même  ,  de  les  contre¬ 
balancer  par  des  motifs  réels  empruntés  de  P  expé¬ 
rience  :  la  religion  dit  à  l’être  fenfible  de  n’avoir  ; 
point  de  pallions  ,  d’être  une  malle  infenfible  ,  ou 
de  combattre  fes  penchons  par  des  motifs  em¬ 
pruntés  de  l’imagination  &  variables  comme  elle. 
La  nature  dit  à  l’homme  d’être  fociable ,  d’aimer 
fes  femblables  ,  d’être  jufte ,  pailible ,  indulgent, 
bienfaifant ,  de  faire  jouir  ou  de  laiffer  jouir  fes 
aflociés  :  la  religion  lui  confeille  de  fuir  la  fo- 
ciété,  de  fe  détacher  des  créatures  ,  de  les  haïr  , 
quand  leur  imagination  ne  leur  procure  point 
des  rêves  conformes  aux  liens,  de  brifer  en  fa¬ 
veur  de  fon  Dieti  tous  les  liens  les  plus  facrés  , 
de  tourmenter,  d’affliger  ,  de  perfécuter ,  de  maf- 
facrer  ceux  qui  ne  veulent  point  délirer  à  fa  ma¬ 
nière.  La  nature  dit  à  l’homme  en  fociété ,  chéris 
la  gloire ,  travaille  à  te  rendre  eftimable  ,  fois 
aétif ,  courageux ,  induftrieux  :  la  religion  lui 
dit  fois  humble  ,  abjeét ,  pulîilanime  ,  vis  dans 
la  retraite  ,  occupe-toi  de  prières  ,  de  médita¬ 
tions  ,  de  pratiques  ;  fois  inutile  à  toi-même  ,  & 
ne  fais  rien  pour  les  autres  [  63  ].  La  nature  pro- 
pofe  pour  modèle  au  citoyen ,  des  hommes  doués 
d’ames  honnêtes  ,  nobles ,  énergiques  qui  ont 


(63")  II  efl  aifé  de  fentir  que  le  culte  religieux  fait  un 
tort  très  réel  aux  fociétés  politiques  ,  par  la  perte  du 
tems ,  par  i’oiliveté  8c  I’inaétion  qu’il  caufe  ,  St  dont  il 
fait  un  devoir.  En  effet ,  la  religion  fufpend  les  travaux 
les  plus  utiles  pendant  une  partie  conlidérable  ds 
l’année. 
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■utilement  fervi  leurs  concitoyens  ;  la  reîigîoa 
leur  vante  des  âmes  abje&es,  des  pieux  enthou- 
iiaftes  ,  des  pénitens  frénétiques  ,  des  fanatiques, 
qui ,  pour  des  opinions  ridicules  ,  ont  troublé 
des  Empires.  La  nature  dit  à  l’époux  d’être  ten¬ 
dre  ,  de  s’attacher  à  la  compagne  de  fon  fort ,  de 
la  porter  dans  fon  fein  :  la  religion  lui  fait  un 
crime  de  fa  tendreife  ,  &  fouvent  lui  fait  regarder 
le  lien  conjugal  comme  un  état  de  fouillure  & 
d’imperfedion.  La  nature  dit  au  père  de  chérir  fes 
enfans  ,  &  d’en  faire  des  membres  utiles  pour  la 
fociété  ;  la  religion  lui  dit  de  les  élever  dans  la 
crainte  des  Dieux,  &  d’en  faire  des  aveugles  & 
des  fuperftitieux ,  incapables  de  la  fervir  ,  mais 
bien  capables  delà  troubler.  La  nature  dit  aux 
enfans  d’honorer  ,  d’aimer  ,  d’écouter  leurs  pa¬ 
ïens  ,  d’être  les  loutiens  de  leur  vieille ife  :  la  reli¬ 
gion  dit  de  préférer  les  oracles  de  leur  Dieu  ,  &  de 
fouler  père  &  mère  aux  pieds ,  quand  il  s’agit  des 
intérêts  divins.  La  nature  dit  au  fçavant, occupe- 
toi  des  objets  utiles  ,  confacre  tes  veilles  à  ta  pa¬ 
trie,  fais  pour  elle  des  découvertes  avantageufes 
&  propres  à  perfectionner  fon  fort  :  la  religion 
lui  dit ,  occupe-toi  d’inutiles  rêveries  ,  de  difputes 
interminables  ,  de  recherches  propres  à  femer  la 
difcorde  &  le  carnage  ,  &  foutiens  opiniâtrement 
des  opinions  que  tu  n’entendras  jamais.  La  na¬ 
ture  dit  au  pervers  de  rougir  de  fes  vices  ,  de 
fes  penchans  honteux  ,  de  fes  forfaits  ;  elle  lui 
montre  que  fes  déréglemens  les  plus  cachés  in¬ 
flueront  néceifairement  fur  fa  propre  félicité  :  la 
religion  dit  au  méchant  le  plus  corrompu:  „  n’ir- 
,3  rite  point  un  Dieu  que  tu  ne  eonnois  pas  ; 
3,  mais  fi  contre  fes  loix  tu  te  livrois  au  crime  , 
5®  fouviens-toi  qu’il  s’appaifera  facilement  j  va 
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dans  fon  temple ,  humilie-toi  aux  pieds  de  fest 
,,  Miniftres  ,  expie  tes  forfaits  par  des  faerifices  * 
5,  des  offrandes  ,  des  pratiques  &  des  prières  : 
„  ces  importantes  cérémonies  calmeront  ta  con- 
,5  fcience ,  &  te  laveront  aux  yeux  de  l’Eternel. cc 

Le  citoyen  ,  ou  l’homme  en  fociété  ,  n’eft  pas 
moins  dépravé  par  la  religion  toujours  en  con- 
tradidion  avec  la  faine  politique.  La  nature  dit 
à  l’homme ,  tu  es  libre ,  nulle  puiflànce  fur  la  ter¬ 
re  ne  peut  légitimement  te  priver  de  tes  droits  : 
la  religion  lui  crie  qu’il  eft  un  efelave  condamné 
par  fon  Dieu  à  gémir  toute  fa  vie  fous  la  verge  de 
1er  de  fes  repréfentans.  La  nature  dit  à  l’homme 
■en  fociété  d’aimer  la  patrie  qui  le  fit  naître  ,  de 
la  fervir  fidèlement,  de  s’unir  d’intérêts  avec  elle 
contre  tous  ceux  qui  tenteroient  de  lui  nuire  : 
la  religion  lui  ordonne  d’obéir  fans  murmurer 
aux  tyrans  qui  oppriment  cette  patrie ,  de  les 
fervir  contre  elle,  de  mériter  leurs  faveurs,  d’en¬ 
chaîner  fes  concitoyens  fous  leurs  caprices  déré¬ 
glés.  Cependant  li  le  Souverain  n’eft  point  allez 
dévoué  à  fes  prêtres  ,  la  religion  change  auffitôt 
de  langage  ;  elle  crie  aux  fujets  d’être  rebelles  , 
elle  leur  fait  un  devoir  de  refifter  à  leur  maître , 
elle  leur  crie  qu’il  vaut  mieux  obéir  à  Dieu 
qu’aux  hommes.  La  nature  dit  aux  Princes  qu’ils 
font  des  hommes  5  que  ce  n’eft  point  leur  fantaifie 
qui  peut  décider  du  jufte  &  de  l’injufte  ,  que  la 
volonté  publique  fait  la  loi  >  la  religion  leur  dit 
tantôt  qu’ils  font  des  Dieux ,  à  qui  rien  dans  ce 
monde  n’a  droit  de  réfifter ,  tantôt  elle  les  tranl- 
forme  en  des  tyrans  que  le  ciel  irrité  veut  qu’on 
immole  à  fa  colère. 
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La  religion  corrompt  les  Princes  ;  ces  Princes 
corrompent  la  loi ,  qui ,  comme  eux ,  devient  in- 
jufte  ;  toutes  les  inftitutions  fe  pervertirent  ;  l’é¬ 
ducation  ne  forme  que  des  hommes  vils ,  aveuglés 
par  des  préjugés  ,  épris  de  vains  objets ,  de  ri- 
chelîès ,  de  plaifirs  ,  qu’ils  ne  peuvent  obtenir  que 
par  des  voies  iniques  :  la  nature- oft  méconnue,  la 
raifon  eft  dédaignée  ,  la  vertu  n’eft:  qu’une  chi¬ 
mère  ,  bientôt  facrifiée  aux  moindres  intérêts  ; 
&  la  religion ,  loin  de  remédier  à  ces  maux  qu'elle 
a  fait  naître  ,  ne  fait  que  les  aggraver  encore  ;  ou 
bien  elle  ne  caufe  que  des  regrets  ftériles  bientôt 
«effacés  par  elje-même  ,  &  forcés  de  céder  au  tor¬ 
rent  de  l’habitude  ,  de  l’exemple ,  des  penchans  , 
de  la  diilïpation  qui  confpirent  à  entraîner  dans 
le  crime  tout  homme  qui  ne  veut  pas  renoncer 
au  bien-être. 

Voila  comment  la  Religion  &  la  Politique 
ne  font  que  réunir  leurs  efforts  pour  pervertir  , 
avilir  ,  empoifonner  le  cœur  de  l’homme  ;  tou¬ 
tes  les  inftitutions  humaines  femblent  ne  fe  pro- 
pofer  que  de  les  rendre  vils  ou  méchans.  Ne 
foyons  donc  point  étonnés ,  fi  la  morale  n’eft  par¬ 
tout  qu’une  fpéculation  ftérile  ,  dont  chacun  eft 
forcé  de  fe  départir  dans  la  pratique  ,  s’il  ne 
“veut  rifquer  de  fe  rendre  malheureux.  Les  hom¬ 
mes  n’ont  des  mœurs,  que  lorfque  renonçant  à 
leurs  préjugés ,  ils  confultent  leur  nature  ;  mais 
les  impulfions  continuelles  que  leurs  âmes  reçoi 
vent  à  chaque  inftant  de  la  part  des  mobiles  les 
plus  puiflans ,  les  obligent  bientôt  d’oublier  les  ré¬ 
gies  que  la  nature  leur  mrpofe.  lis  font  continuel¬ 
lement  flottons  entre  le  vice  &  la  vertu  on  les 
voit  fans  celle  en  contradiction  avec  eux-mêmes  $ 
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s’ils  Tentent  quelquefois  le  pris  d’une  conduite 
honnête  ,  l’expérience  leur  fait  voir  bientôt  que 
cette  conduite  ne  les  mène  à  rien  ,  &  peut  même 
devenir  un  obftacîe  invincible  au  bonheur  que 
leur  cœur  ne  celle  de  chercher.  Dans  des  fociétés 
corrompues  ,  il  faut  fe  corrompre  pour  devenir 
heureux. 

Les  citoyens ,  égarés  à  la  fois  par  leurs  guides  ' 
fpiritueîs  &  temporels ,  ne  connurent  ni  la  raifon 
ni  la  vertu.  Efclaves  des  Dieux  ,  efclaves  des 
hommes ,  ils  eurent  tous  les  vices  attachés  à  la  fer- 
vitude  ;  retenus  dans  une  enfance  perpétuelle  ,  ils 
n’eurent  ni  lumières ,  ni  principes  ;  ceux  qui  leur 
prêchèrent  les  avantages  de  la  vertu  ne  la  connu¬ 
rent  point  eux-mêmes  ,  &  ne  purent  les  détrom¬ 
per  des  jouets  dans  lefquels  ils  avoient  appris  à 
faire  confifter  leur  bonheur.  Envain  leur  cria-t- 
on  d’étouffer  leurs  pallions  que  tout  confpiroit  à 
déchaîner  :  envain  fit-on  gronder  la  foudre  des 
Dieux  pour  intimider  des  hommes  que  le  tumulte 
rendoit  fourds.  Ils  s’apperçurent  bientôt  que  les 
Dieux  de  l’Olympe  étoient  bien  moins  à  craindre 
que  ceux  de  la  terre  ;  que  les  faveurs  de  ceux-ci 
procuroient  un  bien-être  plus  fûr  que  les  pro- 
méfiés  des  autres  :  que  les  richeffes  de  ce  monde 
étoient  préférables  aux  tréfors  que  le  cielréfervoiC 
à  fes  favoris  :  qu’il  étoit  plus  avantageux  de  fe 
conformer  aux  vues  des  puiflances  vifiblcs  qu’à 
celles  des  puiffances  qu’on  ne  voit  jamais. 

En  un  mot  la  fociété ,  corrompue  par  fes  chefs, 
&  guidée  par  leurs  caprices ,  ne  put  donner  le 
jour  qu’à  des  enfans  corrompus.  Elle  ne  fit  éclore 
que  des  citoyens  avares  ,  ambitieux ,  jaloux,  dif- 

îblttS 
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lolus,  qui  ne  virent  jamais  que  le  crime  heüféttxj 
3a  balfeife  récompenfée ,  l’incapacité  honorée  ,  la 
fortune  adorée  ,  la  rapine  favorifée  ,  la  débauche 
eftimée  3  qui  trouvèrent  partout  les  talens  décou¬ 
ragés  ,  la  vertu  négligée ,  la  vérité  profcrite  ,  la 
grandeur  d’ame  écrafée ,  la  juftice  foulée  aux: 
pieds  ,  la  modération  languilfante  dans  la  mifère  , 
&  forcée  de  gémir  fous  le  poids  de  l’injuftice 
altière. 

Au  milieu  de'ce  défordre  &  de  ce  rénverfemènt 
d’idées  ,  les  préceptes  de  la  morale  ne  purent  être 
que  des  déclamations  vagues ,  incapables  de  con¬ 
vaincre  perfonne.  Quelle  digue  la  religion ,  avec 
fes  mobiles  imaginaires,  peut-elle  oppofer  à  la  cor¬ 
ruption  générale  ?  Quand  elle  parla  raifon,  elle  n® 
fut  point  écoutée  >  fes  Dieux  ne  furent  point  allez 
forts  pour  réfifter  au  torrent  ;  fes  menaces  ne  pu¬ 
rent  arrêter  des  cœurs  que  tout  entraînait  au  mal; 
fes  promeflès  éloignées  ne  purent  contrebalancer 
des  avantages  préfens  •>  fes  expiations  toujours  prê¬ 
tes  à  laver  ies  mortels  de  leurs  iniquités, les  enhar¬ 
dirent  à  y  perfévérer;  fes  pratiques  frivoles  calmè¬ 
rent  les  confidences  ;  enfin  fon  zèle  ,  fes  difputes  , 
fes  vertiges  ne  firent  que  multiplier  &  envenimer 
les  maux  dont  la  fociété  fe  trouvoit  affligée  ;  dans 
les  notions  les  plus  viciées  il  y  eut  une  foule  de 
dévots ,  &  très-peu  d’hommes  honnêtes.  Les 
grands  &  les  petits  écoutèrent  la  religion  ,  quand 
elle  leur  parut  favorable  à  leurs  pallions  ;  ils  11e 
l’écoutèrent  plus, quand  elle  voulut  les  contredire. 
Dès  que  cette  religion  fut  conforme  à  la  morale  * 
elle  parut  incommode  ,elle  ne  fut  fuivie  que  lorf. 
qu’ellela  combattit,  ou  la détruifit  totalement.  Le 
defpote  la  trouva  merveil’eufe ,  quand  elle  l’adura 
qu’il  étoit  un  Dieu  lur  la  terre ,  que  fes  fujeta 
Tom.  Il,  V 
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êtoient  nés  polir  l’adorer  lui-même,  &  pour  fervit* 
à  fes  fantaifies.  Il  négligea  cette  religion  quand 
elle  lui  dit  d’être  jufte  ;  elle  vit  bien  que  pour 
lors  elle  fe  contredifoit  elle-même ,  &  qu’il  eft  inu¬ 
tile  de  prêcher  l’équité  à  un  mortel  divinifé.  D’ail¬ 
leurs  il  fut  alfuré  que  fon  Dieu  lui  pardonnerait 
tout ,  dès  qu’il  confentiroit  à  recourir  à  fes  prê¬ 
tres  ,  toujours  prêts  à  le  reconcilier.  Les  fujets 
les  plus  médians  comptèrent  pareillement  fur 
leurs  divins  fecours  ;  ainfi  la  religion  ,  bien  loin 
de  les  contenir ,  leur  aflura  l’impunité  ;  fes  me¬ 
naces  ne  purent  détruire  les  effets  que  fes  indi¬ 
gnes  flatteries  avaient  produits  dans  les  Prin¬ 
ces  ;  ces  mêmes  menaces  ne  purent  anéantir  les 
efpérances  que  fes  expiations  fournirent  à  tous. 
Les  fouverains  enorgueillis,  ou  toujours  fûrs  d’ex¬ 
pier  leurs  crimes  ,  ne  craignirent  plus  les  Dieux» 
devenus  eux-mêmes  des  Dieux ,  ils  fe  crurent  tout 
permis  contre  de  chétifs  mortels  qu’ils  ne  regar¬ 
dèrent  plus  que  comme  des  jouets  deftinés  à  les 
amufer  ici-bas. 

Si  la  nature  de  l’homme  étoit  confultée  fiur  fa 
politique  ,  que  des  idées  furnatureiles  ont  fi  hon- 
teufement  dépravée  ,  elle  rectifierait  complète¬ 
ment  les  notions  faufles  que  s’en  forment  égale¬ 
ment  les  fouverains  &  les  fujets;  elle  .contribue-» 
roit  bien  plus  que  toutes  les  religions  du  monde 
à  rendre  les  fociétés  heureuiès  ,  publiantes  &  flo- 
riiîantes  ,  fous  une  autorité  raifonnable.  Cette  na¬ 
ture  leur  apprendrait  que  c’effc  pour  jouir  d’une 
plus  grande  fomme  de  bonheur,  que  les  mortels 
vivent  en  fociété  ;  que  c’eft  fa  converfation  propre 
&  fa  félicité  que  toute  fociété  doit  avoir  pour  but 
confiant  &  invariable  ;  que  fans  équité  elle  ne 
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taflemble  que  des  ennemis  ;  que  le  plus  cruel  etl£ 
nemi  de  l’homme  eft  celui  qui  le  trompe  pour  lui 
donner  des  fers  ;  que  les  fléaux  les  plus  à  craindre 
pour  lui  font  ces  prêtres  qui  corrompent  fes  chefs 
&  qui  leur  aflurent  au  nom  des  Dieux  l’impunité 
de  leurs  crimes.  Elle  leur  prouveroitque  l’affocia- 
tion  eft  un  malheur,  fous  des  gouvernemens  injus¬ 
tes  ,  négligens  ,  deftrudeurs. 

Cette  nature  interrogée  par  les  Princes ,  leur 
apprendroit  qu’ils  font  des  hommes  ,  &  non  des 
Dieux  ;  que  leur  pouvoir  n’eft  dû  qu’au  confente- 
ment  d’autres  hommes  ;  qu’ils  font  des  citoyens 
chargés  par  d’autres  citoyens  de  veiller  à  la  sûreté 
de  tous  ;  que  les  loix  ne  doivent  être  que  les  ex!-? 
preffions  de  la  volonté  publique ,  &  qu’il  ne  leur 
eft  jamais  permis  de  contredire  la  nature ,  ou  de 
traverfer  le  but  invariable  de  la  fociété.  Cette 
nature  feroit  fentir  à  ces  monarques, que  pour  être 
vraiment  grands  &  puiflans  ,  ils  doivent  comman¬ 
der  à  des  âmes  nobles  &  vertueufes ,  &  non  à  des 
âmes  également  dégradées  par  le  defpotifme  &  la 
fuperftidon.  Cette  nature  apprendroit  aux  fou- 
verains ,  que  pour  être  chéris  de  leurs  fujets,  ils 
doivent  leur  procurer  les  fecours,&  les  faire  jouir 
des  biens  qu’exigent  les  befoins  de  leur  nature  » 
les  maintenir  inviolablement  dans  la  poflellion  de 
leurs  droits ,  dont  ils  ne  font  que  les  défenfeurs 
&  les  gardiens.  Cette  nature  prouverait  à  tout 
prince  qui  daignerait  la  confulter  ,  que  ce  n’eft 
que  par  des  bienfaits  qu’on  peut  mériter  l’amour 
&  l’attachement  des  peuples ,.  que  Poppreiïion  ne 
fait  que  des  ennemis ,  que  la  violence  ne  procure 
qu’un  pouvoir  peu  fûr ,  que  la  force  ne  peut  con¬ 
férer  aucun  droit  légitime ,  &  que  des  êtres  eC 

V  z 


'(  308  ) 

fentrellement  amoureux  du  bonheur,  doivent  finir 
tôt  ou  tard  par  réclamer  contre  une  autorité ,  qui 
ne  fe  fait  fentir  que  par  des  violences.  Voici  donc 
comme  cette  nature ,  fouveraine  de  tous  les  êtres» 
&  pour  qui  tous  font  égaux ,  pourroit  parier  à  l’un 
de  ces  monarques  fuperbes  ,  que  la  flatterie  auroifc 
divinifé.  ,,  Enfant  indocile  &  volontaire  !  Pig- 
„  niée,  fi  fier  de  commander  à  des  Pigmées  !  On 
33  t’a  donc  affiné  que  tu  étois  un  Dieu  ?  On  t’s 
,3  dit  que  tu  étois  quelque  chofe  de  furnaturel  ? 
33  Mais  fâche  qu’il  n’eft  rien  de  fupérieur  à  moi. 
33  Confidère  ta  petiteffe ,  recoiinois  ton  impuif. 
„  fan  ce  contre  le  moindre  de  mes  coups.  Je  puis 
„  brifer  ton  fceptre ,  je  puis  t’ôter  la  vie ,  je  puis 
3,  réduire  ton  trône  en  poudre  ,  je  puis  diffoudre 
33  ton  peuple  ,  je  puis  meme  détruire  la  terre  que 
„  tu  habites  ;  &  tu  te  crois  un  Dieu.  Rentre 
,3  donc  en  toi-mènie;  avoue  que  tu  es  un  hom- 
,3  me ,  fait  pour  fubir  mes  loix  comme  le  der- 
,3  nier  de  tes  lujets.  Apprens  donc  &  n’oublie 
33  jamais  que  tu  es  l’homme  de  ton  peuple,  le 
,3  miniltre  de  ta  nation ,  l’interprète  &  l’exécu- 
33  teur  de  fes  volontés  ,  le  concitoyen  de  ceux 
3,  à  qui  tu  n’as  droit  de  commander,  que  parce 
9,  qu’ils  confentent  à  t’obéir ,  en  vue  du  bien-être 
33  que  tu  t’es  engagé  de  leur  procurer.  Régné 
33  donc  à  cette  condition  :  remplis  tes  engage- 
,3  mens  facrés.  Sois  bienfaifant ,  &  fur-tout  équi- 
„  table.  Si  tu  veux  que  ta puifîance foit  allurée, 
,3  n’en  abufe  jamais  ;  qu’elle  foit  circonfcrite  par 
„  les  bornes  immobiles  de  la  juilice  éternelle. 
3,  Sois  le  père  de  tes  peuples  ,  &  ils  te  chériront 
„  comme  tes  enfans.  Mais  11  tu  les  négliges;  fi 
,3  tu  fépares  tes  intérêts  de  ceux  de  ta  grande 
33  famille  j  fi  tu  refufes  à  tes  fujets  le  bonheur  que 


£  tu  leur  dois,  il  tu  t’armes  contr’eux ,  tu  feras, 
„  comme  tous  les  tyrans,  l’efclave  des  noirs 
„  foucis  ,  des  allarmes  ,  des  foupçons  cruels.  Tu 
„  deviendras  la  vi&ime  de  ta  propre  folie.  Tes 
3,  peuples  au  défefpoir  ne  connoitront  plus  tes 
„  droits  divins.  Envain  alors  réclamerois-tu  les 
„  fecours  de  la  religion  qui  t’avoit  déifié  ;  elle 
„  ne  peut  rien  fur  des  peuples  que  le  malheur  a 
„  rendu  fourds  ,  le  ciel  t’abandonnera  à  la  fureur 
,3  des  ennemis  que  ta  frénéfie  t’aura  fait.  Les 
,,  Dieux  ne  peuvent  rien  contre  mes  décrets  irré- 
,,  vocables,  qui  veulent  que  l’homme  s’irrite  con- 
„  tre  la  caufe  de  fes  maux.“ 

En  un  mot,  tout  fera  connoitre  aux  princes  rai- 
fonnables,qu’ils  n’ont  pas  befoin  du  ciel  pour  être 
fidèlement  obéis  fur  la  terre  ;  que  toutes  les  forces 
de  l’olympe  ne  les  foutiendront  point ,  quand  ils 
feront  des  tyrans  ;  que  leurs  véritables  amis  font 
ceux  qui  détrompent  les  peuples  de  leurs  prefti- 
ges  ;  que  leurs  vrais  ennemis  font  ceux  qui  les 
enivrent  de  flatteries,  qui  les  endurciflent  dans 
le  crime,  qui  leur  applaniflent les  routes  du  ciel, 
qui  les  repaîlfent  de  chimères, propres  à  les  détour¬ 
ner  des  foins  &  des  fentimens  qu’ils  doivent 
aux  nations.  (64) 

Ce  n’eft  donc ,  je  le  répété ,  qu’en  ramenant 


(64)  Ad  generem  Cererh ,  fine  ceede  iS  vulnere 
pauci. 

Defcendimt  reges ,  i?  ficca  morte  Tyranni. 
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les  hommes  à  la  nature-,  que  l’on  peut  leur  procu-  < 
rer  des  notions  évidentes  &  des  connoiflances  lu¬ 
xes,  qui  en  leur  montrant  leurs  vrais  rapports ,  les 
mettront  dans  la  voie  du  bonheur.  L’efprit  humain 
aveuglé  par  la  théologie ,  n’a  Fait  prefqu’ aucun 
pas  en  avant.  Ses  fyftémes  religieux  Font  rendu 
incertain ,  lur  les  vérités  les  plus  démontrées  en 
tout  genre.  La  fuperftion  inflüa  fur  tout  &  fer-' 
vit  atout  corrompre.  La  philofophie  guidée  par 
elle  ne  fut  plus  qu’une  fcience  imaginaire  :  elle 
quitta  le  monde  réel,  pour  fe  jetter  dans  le  monde 
idéal  de  la  métaphysique  :  elle  négligea  la  nature 
pour  s’occuper  de  Dieux  ,  d’efpritr ,  de  puiflances 
inviiihles  ,  qui  ne  fervirent  qu’à  rendre  toutes  les 
queftions  plus  obicures  &  plus  compliquées.  Dans 
toutes  les  difficulté®  ,  l’on  fit  intervenir  la  Divi¬ 
nité  ,  &  dès-lots  les  cliofes  ne  firent  jamais  que 
s’embrouiller  de  plus  en  plus,  rien  ne  put  s’é¬ 
claircir.  Les  notions  théologiques  ne  femblent 
avoir  été  inventées  que  pour  dérouter  la  raifon 
de  l’homme  ,  pour  confondre  fon  jugement ,  pour 
rendfe  Fon  efprit  faux ,  pour  renverfer  fes  idées 
les  plus  claires  dans  toutes  les  fciences.  Entre  les 
mains  des  théologiens ,  la  logique ,  ou  Fart  de  rai- 
fonner ,  ne  fut  plus  qu’unjargon  inintelligible,def- 
tiné  à  foutenir  le  fophifme  &  le  menfonge ,  &  à 
prouver  les  contradictions  les  plus  palpables.  La 
morale  devint,  comme  on  a  vu  ,  incertaine  &  flot¬ 
tante  ,  parce  qu’on  la  fonda  fur  un  être  idéal ,  qui 
jamais  ne  fut  d’accord  avec  lui-même  ;  fa  bonté  » 
fa  juftice, fes  qualités  morales, lés  préceptes utiles 
furent  à  chaque  infant  démentis  par  une  conduite 
inique  &  des  ordres  barbares.  La  politique  ,  com¬ 
me  on  a  dit ,  fut  pervertie  ,  par  des  idées  faufles 
que  Fon  donna  aux  fouverains  de  leurs  droits.  La 
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Jurifprudence  &  les  loix  furent  foumifes  aux  ca¬ 
prices  de  la  religion»  qui  donna  des  entraves  au 
travail ,  au  commerce  ,  à  l’induftrie ,  à  l’aétivité 
des  nations.  Tout  fut  facrifîé  aux  intérêts  des 
Théologiens  ;  pour  toute  fcience  ils  n’enfeigne- 
rent  qu’une  Métaphylique  obfctue  &  quereïleufe, 
qui  cent  fois  fit  ruifleler  le  fang  des  peuples  inca¬ 
pables  de  T’entendre. 

Ennemie  née  de  l’expérience,  la  Théologie  , 
cette  fcience  furnaturelle ,  fut  un  obftacle  invin¬ 
cible  à  l’avancement  des  fciences  naturelles  ,  qui 
la  rencontrèrent  prefque  toujours  dans  le  chemin. 
Il  11e  fut  point  permis  à  la  phyfique  ,  à  Philioire 
naturelle ,  à  l’anatomie  de  rien  voir  qu’à  travers 
les  yeux  malades  de  la  luperftition.  Les  faits  les 
plus  évidens  furent  rejettés  avec  dédain ,  &  prof, 
crits  avec  horreur ,  dès  qu’on  ne  put  les  faire  ca¬ 
drer  avec  les  hypothèfes  de  la  religion.  (&■>)  En 
un  mot ,  la  Théologie  s’oppofa  fans  celle  au  bon- 


(6î)  Virgile,  Evêque  de  Sait 7, bourg  fut  condamné 
par  l'Eglife  »  pour  avoir  ofé  foutenir  l’exifience  des  anti¬ 
podes.  Tout  le  monde  connoit  les  perfécutions  que 
ïouffrit  Galilée ,  pour  avoir  prétendu  que  le  foleil  ne 
tournoit  point  autour  de  la  terre.  Defcartes  fut  obli¬ 
gé  de  mourir  hors  de  fon  pays.  Les  prêtres  ont  rai- 
fon  d’être  les  ennemis  des  fcienees  ;  les  progrès  des 
lumières  anéantiront  tôt  ou  tard  les  idées  de  la  fuperf- 
tition.  Rien  de  ce  qui  eft  fondé  fur  la  nature  8c  fur  1 
la  v.érité  ne  peut  jamais  fe  perdre,  les  ouvrages  de 
l’imagination  8c  de  Fimpoûure  doivent  être  rehvcsfss 
tôt  ou  tard.  s 
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heur  des  nations,  aux  progrès  de  Pefprît  humain  * 
aux  recherches  utiles  ,  à  la  liberté  de  penfer  :  elle 
retint  l’homme  dans  l’ignorance;  tous  fes  pas  gui¬ 
des  par  elle  ne  furent  que  des  erreurs.  Eff~ce  ré¬ 
foudre  une  queftion  dans  la  Phyfique,que  dç  dire 
qu’un  effet  qui  nousfurprend  ,  qu’un  phénomène 
peu  commun ,  qu’un  volcan  ,  un  déluge  ,  une  co¬ 
mète  &c.  font  des  lignes  de  la  colère  divine ,  ou 
des  œuvres  contraires  aux  loix  de  la  nature  Ü  En 
perfuadant ,  comme  on  fait,  aux  nations,  que  tou¬ 
tes  les  calamités  foit  phyliques  foit  morales  qu’el¬ 
les  éprouvent, font  des  effets  de  la  volonté  de  Dieu, 
ou  des  châtimens  que  fa  puiflance  leur  inflige  » 
n’eft-ce  pas  les  empêcher  d’y  chercher  des  remè¬ 
des  (66)  ?  N’eut-il  pas  été  plus  utile  d'étudier  la 
nature  deschofes,&  de  chercher  en  elle-même  ou 
dans  l’induftrie  humaine  ,  des  fecours  contre  les 
maux  dont  les  mortels  font  affligés  ,  que  d’attri¬ 
buer  fes  maux  à  une  puiflance  inconnue  ,  contre 
la  Volonté  de  îaque’le  l’on  ne  peut  pas  fuppofer 
qu’li  y  ait  aucun  fecours  ?  L’étude  de  la  nature, 
la  recherche  de  la  venté  éîévent  Pâme  ,  étendent 
le  génie,  font  propres  à  rendre  Phomme  aétif  & 
courageux  j  les  notions  Théologiques  nefemblent 
faites  que  pour  l’avilir  9  rétrécir  fon  efprit  ,  le 


(£6}  En  l’année  1725  ,  la  Ville  de  Paris  fut  affligée 
d’une  dif’tre  ,  qui  penî’a  exciter  un  foulevement  du 
peuple  ;  on  deicend  t  la  chsiTe  de  Sainte  Gevevieve  » 
faironne,  ou  Décile  tutélaire  des  Parifiens ,  8c  on  la 
porta  en  proceiîion  pour  faire  ceffer  cette  calamité» 
caufée  par  d^s  monopoles,  dans  lefquels  étoit  intéref- 
fée  la  maîtreffe  du  premier  Minière  d’alors./ 
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plonger  dans  le  découragement  (67)  Au  Heu 
d’attribuer  à  la  vengeance  divine  les  guerres,  les 
famines ,  les  ftérilités ,  les  contagions  &  tant  de 
maux  qui  défolent  les  peuples ,  n’eut-il  pas  été 
plus  utile  &  plus  vrai ,  de  leur  montrer  que  ces 
maux  étaient  dûs  à  leurs  propres  folies  ,  ou  plu¬ 
tôt  aux  pallions  ,  à  l’inertie ,  à  la  tyrannie  de  leurs 
Princes  ,  qui  facrifient  les  nations  à  leurs  affreux 
délires  ?  Ces  peuples  infenfés,au  lieu  de  s’amufer  à 
expier  leurs  prétendus  forfaits, &  de  chercher  à  fe 
rendre  favorables  des  puilfances  imaginaires  , 
n’euflent-ils  pas  dû  chercher  dans  une  adminiftra- 
tion  plus  raifonnable,  les  vrais  moyens  d’écarter 
les  fléaux  dont  ils  étoient  les  viétimes  ?  Des  maux 
naturels  demandent  des  remèdes  naturels  :  l’expé¬ 
rience  iie  devoit-elle  pas  depuis  longtems  avoir 
détrompé  les  mortels  des  remèdes  furnaturels  » 
des  expiations ,  des  prières  ,  des  facrifices  ,  des 
jeûnes  ,  des  procédions  &c. ,  que  tous  les  peuples 
de  la  terre  ont  vainement  oppofés  aux  dil grâces 
qu’ils  éprouvoient  ? 

Concluons  donc  que  la  Théologie  &  fe  s  no¬ 
tions,  bien  loin  d’ètre  utiles  au  genre-humain, font 
les  vraies  fources  des  maux  qui  affligent  la  terre, 
des  erreurs  qui  l’aveuglent ,  des  préjugés  qui  l’en- 
gourdiffent ,  de  l’ignorance  qui  la  rend  crédule , 
des  vices  qui  la  tourmentent,  des  gouvernemens 


'(67)  Non  enim  aliunde  venît  animo  vobiiv ,  quant. 
a  b  mis  artibus ,  quart  a  contemflatione  natures-  Senec » 
Qticeft.  Natur.  Lib.  VI.  Caÿ.  32. 
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qui  l’opriment.  Concluons ,  que  les  idées  furnattD 
relies  &  divines  qu’on  nous  infpire  dès  l’enfance  , 
font  les  vraies  eau  fies  de  notre  déraifon  habituelles 
de  nos  querelles  religieufes,  de  nos  diifenfions  fa- 
crées ,  de  nos  perfécutions  inhumaines.  Recon- 
noiiîons  enfin ,  que  ce  font  ces  idées  funeftes  qui 
ont  obfcurci  la  Morale,  corrompu  la  Politique, 
retardé  les  progrès  des  fciences ,  anéanti  lé  bon¬ 
heur  &  la  paix  dans  le  coeur  même  de  l’homme. 
Qu’il  ne  fe  diffimuîe  donc  plus  que  toute  les  cala¬ 
mités, pour  lefquelles  il  tourne  vers  le  cie!  fes  yeux 
noyés  dw  larmes ,  font  dues  aux  vains  pjiantômes 
que  fon  imagination  y  a  placés  ;  qu’ii  ceffe  de  les 
implorer  ;  qu’il  cherche  dans  la  nature  &  dans  fa 
propre  énergie, des  reifources  que  des  Dieux  four ds. 
ne  lui  procureront  jamais.  Qu’il  confulte  les  de- 
iirs  de  fon  cœur,  il  faura  ce  qu’il  fe  doit  à  lui- 
même  &  ce  qu’il  doit  aux  autres  ;  qu’il  examine 
l’effence  &  le  but  de  la  fociété  &  il  ne  fera  plus 
efeiave  ;  qu’il  confulte  l’expérience,  il  trouvera  la 
vérité  &  il  reconnoitra  que  l’erreur  ne  peut  jamais 
le  rendre  heureux.  (68) 


(68  )  L’auteur  du  livre  de  la  fageffe  a  dit  avec  raifon; 
htfandorum  enim  Idoloram  cultura ,  omnis  mali  eft  eau- 
jet  &  initium  &  finis.  Y.  Ch.  XXV.  Vs.  27.  Il  ne 
s’appercevoit  pas  que  fon  Dieu  étoit  une  Idole  plu9 
nuitibie  que  toutes  les  autres.  Au  relie  il  paroît  que 
les  dangers  de  la  fuperfti  ion  ont  été  fentis  par  tous 
ceux  qui  ont  pris  vraiement  à  cœur  les  intérêts  du 
genre-humain.  Voilà  fans  doute  pourquoi  la  Philolb- 
phie  ,  qui  eft  le  fruit  de  la  réflexion  ,  fut  prefque  tou¬ 
jours  en  guerre  ouverte  avec  la  Religion  ,  qui ,  comme 
on  l’a  fait  voir,  eft  le  fruit  de  l’ignorance,  de  Fini- 
pofture ,  de  r.nthoufîaime  3  Sç^de  l’imagination. 


CHAPITRE  X. 


'Qiie  les  hommes  ne  “peuvent  rien  conclure  des 
idées  qjion  leur  donne  de  la  Divinité  :  de  Vhu 
conféquence  &  de  l'inutilité  de  leur  conduite 
à  [on  égard . 

Si ,  comme  on  vient  de  le  prouver  ,  les  idéees 
faufies  que  l’on  s’eft  faites  en  tout  tems  de  la  Di¬ 
vinité  ,  loin  d’être  utiles ,  font  nuifibles  à  la  mo¬ 
rale  ,  à  la  politique ,  au  bonheur  des  fociétés  & 
des  membres  qui  les  compôfent,  enfin  aux  pro¬ 
grès  des  connoiffances  humaines  ;  la  raifon  & 
notre  intérêt  devraient  nous  faire  fentir  qu’il 
faut  bannir  de  notre  efprit  de  vaines  opinions  qui 
ne  feront  jamais  propres  qu’à  le  confondre  &  à 
troubler  nos  cœurs.  Envain  fe  flatteroit-on  de 
parvenir  à  reélifier  les  notions  théologiques  ; 
fauifes  dans  leurs  principes  ,  elles  ne  font  point 
fufceptibîes  de  réforme.  Sous  quelque  face  que 
l’on  préfente  une  erreur ,  dès  que  les  hommes  y 
attacheront  une  très  grande  importance ,  elle  fini¬ 
ra  tôt  où  tard  par  avoir  pour  eux  des  fuites  auffi 
étendues  que  dangereufes.  D’ailleurs,  l’inutilité 
des  recherches  que  dans  tous  les  âges  l’on  a  faites 
fur  la  Divinité ,  dont  les  notions  n’ont  jamais  fait 
que  s’obfcurcir  de  plus  en  plus  pour  ceux-mèmes 
qui  font  le  plus  méditée  ;  cette  inutilité ,  dis-je ,  ne 
doit-elle  pas  nous  convaincre  que  ces  notions  ne 
font  point  à  notre  portée ,  &  que  cet  être  irnagi- 
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mire  ne  fera  point  mieux  connu  de  nous  ou  de 
nos  defcendans,  qu’il  ne  l’a  été  de  nos  ancêtres  les 
plus  fauvages  &  les  plus  ignorans  ?  L’objet  fur 
lequel  on  a  de  tout  tems  le  plus  rêvé,  le  plus 
xaifonné ,  le  plus  écrit ,  demeure  toujours  le  moins 
connu;  au  contraire,  le  tems  n’a  fait  que  le  ren¬ 
dre  plus  impolîible  à  concevoir.  Si  Dieu  eft  tel 
que  la  théologie  moderne  nous  le  dépeint,  il 
faut  être  foi-même  un  Dieu  pour  s’en  former  une 
idée  !  (69)  A  peine  connoitlons-nous  l’homme , 
à  peine  nous  connoiflons-nous  nous-mêmes  &  nos 
facultés,  &  nous  voulons  raifonner  d’un  être  inac- 
celîible  à  tous  nos  le  ns  î  Parcourons  donc  en 
paix  la  ligne  que  la  nature  nous  a  tracée ,  fans 
nous  en  écarter  pour  courir  après  des  chimères  ; 
occupons-nous  de  notre  bonheur  réel  ;  profitons 
des  biens  qui  nous  font  accordés  ;  travaillons  à 
les  multiplier  en  diminuant  le  nombre  de  nos  er¬ 
reurs;  foumettons-nous  aux  maux  que  nous  ne 
pouvons  éviter ,  &  n’allons  point  les  augmenter 
en  rempliifant  notre  efprit  de  préjugés  capables  ! 
de  l’égarer.  Quand  nous  voudrons  y  réfléchir, 
tout  nous  prouvera  clairement  que  la  fcience  pré¬ 
tendue  de  Dieu  ,  11’eft  dans  le  vrai  qu’une  igno¬ 
rance  préfomptueufe,mafquée  fous  des  mots  pom¬ 
peux  &  inintelligibles.  Terminons  enfin  des  re- 


WIWWBI'J'-  "I  >'  urttiiïi'iii  I  >  'tüiiiiiÉÎiiii  uiiirm-iriTiW  :  r 

(69)  Un  Poëte  moderne  a  fait  une  pièce  de  vers* 
couronnée  par  P  cadémie,  fur  les  attributs  de  Dien? 
dans  laquelle  on  a  fur-tour  applaudi  ce  vers. 

Pour  dire  ce  qu'il  efi  ?  il  faut  être  lui-même* 
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cherches  infruétueufes ,  reconnoiflons  du  moins 
notre  ignorance  invincible  ;  elle  nous  fera  plus 
avantageufe  qu’une  fcience  arrogante ,  qui  juf- 
qu’ici  11’a  fait  que  porter  la  difcorde  fur  la  terre 
&  f  affliction  dans  nos  cœurs. 

En  fuppofant  une  intelligence  fouveraine  qui 
gouverne  le  monde  ;  en  fuppofant  un  Dieu  qui 
exige  de  fes  créatures  qu’elles  le  connoiifent , 
qu’elles  foient  convaincues  de  fon  exiftence ,  de 
fa  fagelfe,  de  fon  pouvoir,  &  qui  veut  qu’elles 
lui  rendent  des  hommages ,  il  faudra  convenir 
que  nul  homme  fur  la -terre  ne  remplit  à  cet  égard 
les  vues  de  la  Providence.  En  effet  rien  de  plus 
démontré  que  l’impoflibilité  dans  laquelle  fe  trou¬ 
vent  les  Théologiens  eux-mêmes ,  de  fe  faire  des 
idées  quelconques  de  leur  Divinité  [70].  La 
foibleife  &  Tobfcurité  des  preuves  qu’ils  donnent 
de  fon  exiftence ,  les  contradictions  où  ils  tom¬ 
bent  ,  les  fophifmes  &  les  pétitions  de  principes 
qu’ils  emploient ,  nous  prouvent  évidemment 
qu’ils  lont  au  moins  très-fouvent  dans  les  plus 
grandes  incertitudes  fur  la  nature  de  l’être  ,  dont 
il  eft  de  leur  profeffion  de  s’occuper.  Mais  en 
accordant  qu’ils  le  connoiifent ,  que  fon  exiften- 


(70  )  Procope  ,  premier  Evêque  des  Goths  »  dit  très 
formellement  :  J’ejitme  que  c'eft  une  témérité  bien  fo/lg 
que  de  vouloir  pénétrer  dans  la  cownoiffance  de  la 
nature  de  Dieu.  Et  plus  loin  il  recennoit  qu'il  n’a 
pas  autre  chofe  ken  dire ,  [mon  qu'il  tft  p arjai,  emer.t 
bon.  Celui  qui  en  Jait  d' avantage  ,  Joit  ecdéfiajliqfie 
/oit  laïque ,  n'a  qu'à  le  dire > 
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ee ,  fon  elfence  &  fes  attributs  leur  font  pleine¬ 
ment  démontrés ,  au  point  qu’il  ne  fublifte  aucun 
doute  dans  leur  efprit  s  le  refte  des  humains  jouit- 
il  du  même  avantage?  En  bonne  foi,  combien  fe 
trouve-t-il  dans  le  monde  de  perfonnes  qui  aient 
leloifir,  la  capacité  ,  la  pénétration  néceflaires , 
pour  entendre  ce  qu’on  veut  leur  défigner  fous  le 
nom  d’un  être  immatériel, d’un  pur  efprit  qui  meut 
la  matière  fans  être  lui-même  matière  ,  qui  eft  le 
moteur  de  la  nature  fans  être  renfermé  dans  la 
nature ,  &  fans  pouvoir  la  toucher  ?  Eft-il  dans  les 
fociétés  les  plus  religieufes  bien  des  perfonnes  en 
état  de  fuivre  leurs  guides  fpirituels  dans  les  preu¬ 
ves  fubtiles  qu’ils  leur  donnent  de  l’exiftence  du 
Dieu  qu’ils  leur  font  adorer  ? 

Peu  d’hommes,  fans  doute,  font  capables  d’u¬ 
ne  méditation  profonde  &  fuivie  j  l’exercice  de 
la  penfée  eft  pour  la  plupart  d’entre  eux  un  travail 
auffi  pénible  qu’inuftté.  Le  peuple ,  forcé  de  tra¬ 
vailler  pour  fubfifter  ,  eft  communément  incapa¬ 
ble  de  réfléchir.  Les  grands,  les  gens  du  monde, 
les  femmes ,  les  jeunes  gens  occupés  de  leurs  af¬ 
faires  ,  du  foin  de  fatisfaire  leurs  pallions  ,  de  fe 
procurer  des  plaifirs  ,  penfent  aulîi  rarement  que 
le  vulgaire.  Il  n’eft  peut-être  pas  deux  hommes 
fur  cent-mille, qui  fe  foient  demandé  férieufement 
ce  qu’ils  entendent  par  le  mot  Dieu  •  tandis  qu’il 
eft  très-rare  de  trouver  des  perfonnes  pour  qui 
l’exiftence  d’un  Dieu  foit  un  problème  ;  cepen¬ 
dant  ,  comme  on  l’a  dit ,  la  convidion  fuppofe 
l’évidence  ,  qui  feule  peut  procurer  de  la  certitu¬ 
de  à  l’efprit.  Où  font  donc  les  hommes  convain¬ 
cus  de  l’exiftence  de  leur  Dieu  ?  Qui  font  ceux 
dans  lefquels  nous  trouverons  une  certitude  com- 
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çîéte  de  cette  prétendue  vérité ,  fi  importante  à 
tous  ?  Quelles  font  les  perfonnages  qui  fe  font  ren¬ 
du  compte  des  idées  qu’ils  fe  font  formées  fur  la 
Divinité  ,  fur  fes  attributs ,  fur  fon  eifence  ?  Hé¬ 
las  !  Je  ne  vois  par-tout  que  quelques  fpéculateurs, 
qui  à  force  de  s’en  occuper,  ont  cru  follement  dé¬ 
mêler  quelque  chofe  dans  les  idées  cônfufes  & 
découfues  de  leur  imagination  ;  ils  ont  tâché  d’en 
faire  un  enfemble  que ,  tout  chimérique  qu’il  eft, 
ils  fe  font  accoutumés  à  regarder  comme  exiftant 
réellement  :  à  force  de  rêver  ils  fe  font  quelque- 
i  fois  perfuadé  qu’ils  avoient  vu  clairement ,  &  ils 
font  parvenus  à  le  faire  croire  à  d’autres  qui  n’a- 
voient  pas  autant  rêvé  qu’eux. 

Ce  n’eft  jamais  que  fur  parole  que  des  peuples 
entiers  adorent  le  Dieu  de  leurs  pères  &  de  leurs 
prêtres  :  l’autorité  ,  la  confiance  ,  la  fourmilion, 
&  l’habitude,  leur  tiennent  lieu  de  conviction  & 
de  preuves,  ils  fe  profternent  &  prient,  parce 
que  leurs  pères  leur  ont  appris  à  fe  proftefner  & 
à  prier  ;  mais  pourquoi  ceux-ci  fe  font-ils  mis  à 
genoux  ?  C’eft  que  dans  les  tems  éloignés ,  leurs 
îégifiateurs  &  leurs  guides  leur  en  ont  fait  un  de¬ 
voir.  „  Adorez  &  croyez  ,  ont-ils  dit,  des 
„  Dieux  que  vous  ne  pouvez  comprendre  ;  rap- 
„  portez-vous  en  à  notre  fagelfe  profonde  ;  nous 
„  en  {avons  plus  que  vous  fur  la  Divinité.  “  Mais 
pourquoi  m’en  rapporterais-je  à  vous  ?  C’eft.  que 
Dieu  le  veut  ainfi;  c’eft  que  Dieu  vous  punira 
fi  vous  ofez  réfifter.  Mais  ce  Dieu  n’eft-il  donc 
pas  lachofe  en  queftion?  Cependant  les  hommes 
fe  font  toujours  payés  de  ce  cercle  vicieux;  la  pa- 
relTe  de  leurefpric  leur  fit  trouver  plus  court  de 
s’en  rapporter  au  jugement  des  autres.  Toutes.!®® 
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notions  religieufes  font  fondées  uniquement  lui* 
l’autorité  ;  toutes  les  religions  du  monde  défen¬ 
dent  l’examen  &  ne  veulent  pas  que  l’on  raifon- 
•ne;  c’ett  l’autorité  qui  veut  qu’on  croie  en  Dieu; 
ce  Dieu  n’eft  lui-même  fondé  que  fur  l’autorité 
de  quelques  hommes  qui  prétendent  le  connoitre 
&  venir  de  fa  part  pour  l’annoncer  à  la  terre.  Un 
Dieu  fait  par  les  hommes  ,  a  fans  doute  b e foin  des 
hommes  pour  fe  faire  connoitre  aux  hommes.  [71] 

Ne  feroit-ce  donc  que  pour  des  prêtres ,  des 
Jnfpirés ,  des  métaphyficiens  que  feroit  réfervée 
la  conviction  de  l’exiftence  d’un  Dieu  ,  que  l’on 
dit  néanmoins  il  néceifaire  à  tout  le  genre-hu¬ 
main  i  Mais  trouvons-nous  de  l’harmonie  entre 
les  opinions  théo'ogiques  des  diiférens  infpirés, 
ou  des  penfeurs  répandus  fur  la  terre  'i  Ceux  mê¬ 
me  qui  font  profelfion  d’adorer  le  même  Dieu 
font-ils  d’accord  fur  fon  compte  'i  Sont-ils  con- 
tens  des  preuves  que  leurs  collègues  apportent  de 

fou 


(71)  Les  hommes  font  toujours  crédules  comme 
des  enfans  ,  fur  les  objets  q-  i  tiennent  à  la  religion; 
comme  ils  n’y  compte:  nent  rien ,  &  que  cependant 
on  leur  a  dit  qu’il  falioit  croire,  il-  s  imaginent  qu’ils 
ne  rifquent  rien  à  s’unir  de  fentimens  avec  leurs  prê¬ 
tres  ,  qu’ils  fuppof.nt  avoir  pu  devenir  ce  qu’i  s  n’en¬ 
tendent  point  eux-mêmes.  Les  perCnnes  le-  plus  fen- 
fées  fe  dilènt  à  elles-mêmes  :  quejait-ov  ?  Quel  intérêt 
‘tant  de  gens  auroient-ils  à  tromper  ?  Je  1  ur  dirois , 
ils  vous  trompent,  foit  par-e  qu’i  s  font  rrompes  eux- 
mêmes  ,  foit  parce  qu’ils  ont  le  plus  grand  intérêt  d@ 
yous  tromper. 
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Ion  exiftence  ?  Soufcrivent-ils  unanimement  aux 
idées  qu’  ils  préfentent  fur  fa  nature  ,  fur  fa  con¬ 
duite  ,  fur  la  façon  d’entendre  fes  prétendus  ora¬ 
cles  ?  Eti-il  une  contrée  fur  la  terre  ,  où  la  icien- 
ce  de  Dieu  fe  foit  réellement  perfectionnée?  À- 
t-elle  pris  quelque  part  la  conliltence  &  l’unifor- 
mité  que  nous  voyons  prendre  aux  connoilîances 
humaines  ,  aux  arts  les  plus  futiles  ,  aux  métiers 
les  plus  méprifés  ?  Les  mots  d'efprit ,  d'immatéria¬ 
lité  ,  de  création ,  de  prédejlination ,  de  grâce  j 
cette  foule  de  dilfinCtions  fubtiles  dont  la  théo¬ 
logie  s’eft  par-tout  remplie  dans  quelques  pays  ; 
ces  inventions  11  ingénieufes  ,  imaginées  par  des 
penfeurs  qui  fe  font  fuccédé  depuis  tant  de  liè- 
cles ,  n’ont  fait ,  hélas  !  qu’embrouiller  les  chofes  > 


De  l’aveu  même  des  théologiens,  les  hommes  font  fans 
religion  :  ils  n’ont  que  des  Juperfiitions.  La  fuperllition  , 
félon  eux ,  efi  un  culte  mal  entendu  &  déraifonnable  de 
la  divinité ,  ou  bien  un  culte  rendu  à  une  faujfe  divi¬ 
nité.  Mais  quel  efl  le  peuple  ou  le  clergé  qui  convien¬ 
dra  que  fa  divinité  eft  f’aulfe  i$c  fon  culte  détaifonna- 
ble  !  Comment  décider  qui  a  tort  ou;  railon?  Il  eit 
évident  qu’en  cette  matière,  tous  les  hommes  ont  é- 
galement  tort.  En  effet ,  Buddeus  dans  fon  traité  de 
l'athé'ijme ,  |nous  dit  que  ,  pour  qu'une  religion  foit 
véritable  ,  non-Jeulement  l'objet  de  fon  culte  doit  être 
vrai ,  il  faut  encor  en  avoir  une  jujte  idée  Celui  donc 
qui  adore  Dieu  fans  le  connohre ,  l'adore  d'une  façon 
perverje  Ù  corrompue  ,  &  efi  coupable  de  Jupafiirian. 
Cela  pofé ,  ne  peut-on  pas  demander  à  tous  ies  théo¬ 
logiens  du  monde,  s’ils  peuvent  le  vanter  d’avoir  une 
idée  jufle ,  ou  une  connciffance  réelle  de  la  divinité  l 
Tome  IL  X 
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&  jamais  la  fcience  la  plus  néceflaire  aux  hommes 
n’a  jufqu’ici  pu  acquérir  la  moindre  fixité.  De¬ 
puis  des  miliiers  d’années,  ces  rêveurs  oilifs  fe  font 
perpétuellement  relayés  pour  méditer  la  Divinité» 
pour  deviner  fes  voies  cachées ,  pour  inventer 
des  hypothèfes  propres  à  développe  cette  énig¬ 
me  importante.  Leur  peu  de  fuccès  n’a  point  dé¬ 
couragé  la  vanité  théologique  >  toûjours  on  a 
parlé  de  Dieu  ;  on  s’eft  difputé  ,  on  s’eft  égorgé 
pour  lui ,  &  cet  être  fubîime  demeure  toûjours 
le  plus  ignoré  &  le  plus  difeuté  [72] 

Les  hommes  au  roi  eut  été  trop  heureux  fi ,  .fe 
bornant  aux  objets  vifibles  qui  les  intéreifent ,  ils 
enflent  employé  à  perfectionner  leurs  fciences 
réelles  ,  leurs  loix  ,  leur  morale  ,  leur  éducation  i 
la  moitié  des  efforts  qu’ils  ont  mis  dans  leurs  re- 


(  72  5  Si  l’on  examinoit  les  chofes  de  fang  froid  *  l’on 
reconnoîtroit  que  la  religion  n’eft  faite  aucunement  pour 
le  plus  grand  nombre  des  hommes ,  qui  font  dans  l’im- 
poffibiiité  de  rien  comprendre  aux  fubtiiités  aeriennes 
fur  lefquelles  on  l’appuie.  Quel  cft  l’homme  qui  con¬ 
çoive  quelque  chofe  aux  principes  fondamentaux  de  fs 
religion ,  à  la  fyirituaiité  de  Dieu  >  à  l'immatérialité 
de  famé  »  aux  myftères  dont  011  lui  parle  tous  les 
jours  ?  Eft-il  bien  des  gens  qui  puiffent  fe  vanter  d’être 
au  fait  de  l’état  de  la  queition  dans  les  fpéculations 
théoiogiques  ,  fouvent  en  poffeffion  de  troubler  le  re¬ 
pos  des  peuples?  Cependant  les  femmes  même  fe  croient 
obligées  de  prendre  part  à  des  querelles  excitées  par 
des  contemplateurs  oififs ,  moins  utiles  à  la  icciété  que 
lepiui  vil  des  artifans. 
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cherches  Fur  la  divinité.  Ils  auroient  été  bien  plus 
fages  encore  &  plus  fortunés  ,  s’ils  eurent  pu 
confentir  à  laitier  'leurs  guides  défœuvrés  fe  que¬ 
reller  entr’eux  ,  &  fonder  des  profondeurs  capa¬ 
bles  de  les  étourdir  ,  fans  fe  mêler  de  leurs  difpu- 
tes  infenfées.  Mais  il  eftde  l’effencede  l’ignoran¬ 
ce  d’attacher  de  l’importance  à  ce  qu’elle  ne  com¬ 
prend  pas.  La  vanité  humaine  fait  que  l’efprit 
fe  roidit  contre  les  difficultés.  Plus  un  objet  fe 
dérobe  à  nos  yeux, plus  nous  faifons  d’efforts  pour 
le  faifir ,  parce  que  dès-lors  il  aiguillone  notre  or¬ 
gueil  ,  il  irrite  notre  curiolité  ,  il  nous  paroit  in- 
téreffant.  D’un  autre  côté  ,  plus  nos  recherches 
ont  été  longues  &  laborieufes,  plus  nous  attachons 
d’importance  à  nos  découvertes  réelles  ou  pré¬ 
tendues  ,  plus  nous  ne  voulons  point  avoir  perdu 
le  tems  ,  &  nous  fournies  toujours  prêts  à  défen¬ 
dre  avec  chaleur  la  bonté  de  notre  jugement. 
Ne  foyons  donc  point  furpris  de  l’intérêt  que 
les  peuples  ignorans  ont  toujours  pris  aux  démê¬ 
lés  de  leurs  prêtres  ;  ni  de  l’opiniâtreté  que  ceux- 
ci  ont  toûjours  montré  dans  leurs  difjiutes.  Eu 
combattant  pour  fon  Dieu,  chacun  ne  combattit 
en  effet  que  pour  les  intérêts  de  fa  propre  vanité , 
qui  de  toutes  les  pallions  humaines ,  eft  la  plus 
prompte  à  s’allarmer,  &  la  plus  propre  à  produi¬ 
re  de  très  grandes  folies. 

Si  écartant  pour  un  moment  les  idées  fâcheu- 
fes  que  la  théologie  nous  donne  d’un  Dieu  ca¬ 
pricieux  ,  dont  les  décrets  partiaux  &  defpotiques 
décident  du  fort  des  humains ,  nous  ne  voulons 
fixer  nos  yeux  que  fur  la  bonté  prétendue  ,  que 
tous  les  hommes  ,  même  en  tremblant  devant  ce 
Dieu ,  s’accordent  à  lui  donner  ;  fi  nous  lui  iup- 
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pofons  le  projet  qu’on  lui  prête  ,  de  n’avoir  tra¬ 
vaillé  que  pour  fa  propre  gloire  ,  d’exiger  les 
hommages  des  êtres  intelligens  ;  de  ne  chercher 
dans  fes  œuvres  que  le  bien-être  du  genre-humain-, 
comment.concilier  fes  vues  &  fes  difpofitions  avec 
l’ignorance  vraiement  invincible,  dans  laquelle  ce 
Dieu  ,  fi  glorieux  &  il  bon  ,  lailfe  la  plupart  des 
hommes  fur  fon  compte  ?  Si  Dieu  veut  être  con¬ 
nu  ,  chéri ,  remercié  ,  que  ne  fe  montre-t-il  fous 
des  traits  favorables  à  tous  ces  êtres  intelligens 
dont  il  veut  être  aimé  &  adoré  ?  Pourquoi  ne 
point  fe  manifefter  à  toute  la  terre  d’une  façon 
non  équivoque  ,  bien  plus  capable  de  nous  con¬ 
vaincre,  que  ces  révélations  particulières  quifem- 
blent  accufer  la  divinité  d’une  partialité  fâcheufe 
pour  quelques-uns  de  fes  créatures?  Le  tout- 
puilfant  n’aurait-il  donc  pas  des  moyens  plus  con- 
vainquans  de  fe  montrer  aux  hommes ,  que  ces 
métamorphofes  ridicules,  ces  incarnations  préten¬ 
dues  ,  qui  nous  font  atteftées  par  des  écrivains  fi 
peu  d’accord  entr’eux  dans  les  récits  qu’ils  en 
font  ?  Au  lieu  de  tant  de  miracles  ,  inventés  pour 
prouver  la  million  divine  de  tant  de  légiilateurs  , 
révérés  par  les  différons  peuples  du  monde  5  le 
fouverain  des  efprits  ne  pouvoit-il  pas  convain¬ 
cre  tout  d’un  coup  l’efprithumain  des  chofes  qu’il 
a  voulu  lui  faire  connoître  ?  Au  lieu  de  fufpendre 
un  foleil  dans  la  voûte  du  firmament  ;  au  lieu  de 
répandre  fans  ordre  les  étoiles  &  les  conftellations 
qui  rempliflent  l’efpace  ,  n’eût-il  pas  été  plus  con¬ 
forme  aux  vues  d’un  Dieu  ,  fi  jaloux  de  fa  gloire 
Sc  fi  bien  intentionné  pour  l’homme ,  d’écrire 
d’une  façon  non  finette  à  difpute  ,  fon  nom ,  fes 
attributs  ,  fes  volontés  permanentes  en  caraélères 
ineffaçables,  &  lifibles  également  pour  tous  les  ha- 
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titans  de  la  terre  [73  ]  ?  Perfonne  alors  11’auroit 
pu  douter  de  l’exiftence  d’un  Dieu ,  de  fes  voloq- 
tés  claires,  de  fes  intentions  vifibles.  Sous  les, 
yeux  de  ce  Dieu  fi  fenfible  ,  perfonne  n’auroit  eu’ 
l’audace  de  violer  fes  ordonnances  ;  nul  mortel 
n’eût  ofé  fe  mettre  dans  le  cas  d’attirer  fa  colère  ; 
enfin  nul  homme  n’eût  eu  le  front  d’en  impofer 
en  Ton  nom  ,  ou  d’interprêter  fes  volontés  fuivant 
fes  propres  fantaifies. 

La  théologie  eft  vraiment  le  tonneau  des  Da- 
noiïdes.  A  force  de  qualités  contradictoires  & 
d’aifertions  hazardées  ,  elle  a  ,  pour  ainfi  dire  ,  tel¬ 
lement  garoté  fon  Dieu  ,  qu’elle  fa  mis  dans  l’im- 
poffibilité  d’agir.  En  effet,  quand  même  on  fup- 
poferoit  l’exiftence  du  Dieu  théologique ,  &  la 
réalité  des  attributs  fi  difcordans  qu’011  lui  donne, 
l’on  ne  peut  en  rien  conclure ,  pour  autorifer  la 
conduite  ouïes  cultes  qu’011  prefcrit  de  lui  rendre. 
S’il  eft  infiniment  bon,  quelle  raifon  aurions-nous 
de  le  craindre  ?  S’il  eft  infiniment  fage ,  de  quoi 
nous  inquiéter  fur  notre  fort?  S’il  Tait  tout  , 
pourquoi  i’avertir  de  nos  befoins  >  &  le  fatiguer  de 


(  73  )  Je  prévois  que  les  théologiens  oppoferont  à 
ce  pairage,  leur  cœli  enarrant  gloriam  Dei.  Mais  on 
leur  répondra  que  les  deux  ne  prouvent  rien ,  finon  la 
puiffance  de  la  nature  ,  la  fixité  de  fes  loix ,  la  force 
de  l’attraéfion ,  de  la  répulfion ,  de  la  gravitation  » 
l’énergie  de  la  matière  ;  St  que  les  deux  n’annoncent 
nullement  l’exiftence  d’une  caufe  immatérielle  ,  d’un 
Dieu  qui  fe  contredit ,  Ôc  qui  jamais  ne  peut  faire  ce 
qu’il  veut. 

x  3 
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nos  prières  ?  S’il  eft  par-tout ,  pourquoi  lui  élever 
dp  temples  ?  S’il  eft  le  maître  de  tout ,  pour¬ 
quoi  lui  faire  des  facrifjces  &  des  offrandes?  S’il 
eft  jufte  ,  comment  croire  qu’il  punifie  des  créa¬ 
tures  qu’il  a  remplies  de  foiblefles  ?  Si  là  grâce 
fait  tout  en  elles  ,  quelle  raifon  auroit-il  de  les 
récompenfer  ?  S’il  elt  tout-puiflànt,  comment  l’of- 
fenfer  ,  comment  lui  réfitter  ?  S’il  eft  railonna- 
"ble,  comment  fe  mettroit-il  en  colère  contre  des 
aveugles  ,  à  qui  il  a  laiiïé  la  liberté  de  déraifon- 
ner  ?  S’il  eft  , immuable,  de  quel  droit  préten¬ 
drions-nous  faire  changer  fes  décrets  ?  S’il  eft 
inconcevable ,  pourquoi  nous  en  occuper  ?  S’il 
a  parlé,  pourquoi  l’univers  n’eft-il  pas  convain¬ 
cu  ?  Si  la  connoiffance  d’un  Dieu  eft  la  plus  né- 
ceffaire  ,  pourquoi  n’eft-elle  pas  la  plus  évidente 
&  la  plus  claire. 

Mais  d’un  autre  côté  ,  le  Dieu  théologique  a 
deux  faces.  Cependant,  s’il  eft  colère,  jaloux,  vin¬ 
dicatif  &  méchant  [  comme  la  théologie  le  fup- 
j>ofe  fans  vouloir  en  convenir  ]  nous  n’en  ferons 
pas  plus  autorifés  à  lui  adreifer  nos  vœux  ,  ni  à 
nous  occuper  triftement  de  fon  idée.  Au  con¬ 
traire  ,  pour  notre  bonheur  préfent  &  pour  notre 
repos  ,  nous  devrions  tâcher  de  le  bannir  de  nos 
penfées  ;  nous  devrions  le  mettre  au  rang  de  ces 
maux  néceffaires  que  l’on  ne  fait  qu’aggraver  à 
force  d’y  fonger.  En  effet ,  fi  Dieu  eft  un  tyian  , 
comment  feroit-i!  poflible  de  l’aimer?  L’atiec- 
tion  &  la  tendreffe  ne  font-elles  pas  des  fentimens 
incompatibles  avec  une  crainte  habituelle  ?  Com¬ 
ment  éprouver  de  l’amour  pour  un  maître  ,  qui 
donne  roit  à-  fes  efclaves  la  liberté  de  l’offenfer  , 
afin  de  les  trouver  en  défaut ,  &  les  punir  avec 


[  327  ] 

la  dernière  barbarie  ?  A  ce  caractère  odieux ,  fî. 
Dieu  joint  encore  la  toutc-puiflance  j  s’il  tient 
dans  fes  mains  les  jouets  malheureux  de  fa  cru¬ 
auté  fantafque  ,  que  peut-on  en  conclure  'i  Rien  ; 
finon  que  quelques  efforts  que  nous  publions  faire 
pour  échapper  à  notre  deftinée,  nous  ferions  tou¬ 
jours  hors  d  état  de  nous  y  fouftraire.  Si  un 
Dieu  cruel  ou  méchant  par  fa  nature  eft  armé  de 
la  puiffance  infinie  ,  &  veut  pour  fon  plaifir  nous 
rendre  miférables  à  jamais,  rien  ne  pourra  l’en  dé¬ 
tourner  ;  fa  méchanceté  aura  toûjours  fon  cours  ; 
fa  malice  l’empêcheroit ,  fans  doute,  d’avoir 
égards  à  nos  cris  ;  rien  ne  pourroit  fléchir  fon 
cœur  impitoyable. 

Ainsi  ,  fous  quelque  point  de  vue  que  nous  en¬ 
vi  fagio  ns  le  Dieu  théologique,  nous  n'avons  point 
de  cuffe  à  lui  rendre  ,  point  de  prières  à  lui  faire. 
S’il  eft  fouverainement  bon  ,  intelligent ,  équita¬ 
ble  &  fage ,  qu’avons-nous  à  lui  demander  '<  S’il 
eft  fouverainement  méchant ,  s’il  eft  cruel  gra¬ 
tuitement  [  comme  tous  les  hommes  le  penfent 
fans  ofer  fe  l’avouer]  nos  maux  font  fans  re¬ 
mèdes  ;  un  tel  Dieu  fe  moqueroit  de  nos  prières  , 
&  tôt  ou  tard  il  faudroit  fubir  la  rigueur  du  fort 
qu’il  nous  deftine. 

Cela  pofé ,  celui  qui  peut  fe  détromper  des 
otions  affligeantes  de  la  Divinité  ,  a  fur  le  fuper- 
ftitieux  crédule  &  tremblant,  l’avantage  d’établir 
en  ce  monde  dans  fon  cœur  une  tranquillité  mo¬ 
mentanée  ,  qui  le  rend  au  moins  plus  heureux  en 
cette  vie.  Si  l’étude  de  la  nature  a  fait  difparoitre 
pour  lui  les  chimères  ,  dont  le  fuperftieux  eft  in- 
fefté  ,  il  jouit  d’une  fécurité  dont  celui-ci  fe  voit 
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prive.  En  confultant  cette  nature  ,  Tes  craintes 
fe  dilîipent ,  fes  opinions  vraies  ou  faufles  pren¬ 
nent  de  la  fixité  ,  la  férénité  fuccéde  aux  orages  5 
pue  les  terreurs  paniques  &  des  notions  flottantes 
c  xcitoient  dans  le  cœur  de  tout  homme  qui  s’occu¬ 
pe  de  la  divinité.  Si  l’ame  raflurée  du  philofophe 
ofe  eonfidérer  les  chofes  de  fang  froid  ,  il  ne  voit 
plus  l’univers  gouverné  par  un  tyran  implacable , 
toujours  prêt  à  frapper.  S’il  a  de  la  raifon  ,  il  voit 
qu’en  commettant  le  mal ,  il  ne  met  point  la  natu¬ 
re  en  défordre  ,  il  n’outrage  point  fon  moteur  -,  il 
fe  nuit  à  lui  feul ,  ou  il  nuit  à  des  êtres  capables 
de  fentir  les  effets  de  fa  conduite  ;  il  connoit 
alors  la  règle  de  fes  devoirs  ;  il  préfère  la  vertu  au 
vice ,  &  pour  fon  propre  repos  ,  fa  fatisfadion , 
la  félicité  permanente  en  ce  monde ,  il  fe  fent 
jntérelfé  à  pratiquer  la  vertu,  à  la  rendre  habituelle 
à  fon  cœur  ,  à  fuir  le  vice  ,  à  détefter  le  crime 
pendant  tout  le  tems  de  fon  féjour  parmi  les  êtres 
intelügens  &fenfibîes,  dont  il  attend  fon  bonheur. 
En  s’attachant  à  ces  régies, il  vivra  content  de  lui- 
même  ,  &  chéri  de  tous  ceux  qui  feront  à  portée 
d’éprouver  l’influence  de  fes  adions  ;  il  attendra 
fans  inquiétude  le  terme  de  fon  exiftence,  il  n’au¬ 
ra  point  de  motifs  pour  redouter  l’exiftence  qui 
fuivra  celle  dont  il  jouit  à  préfent  ;  il  ne  craindra 
point  de  s’être  trompé  dans  fes  raifonnemens  gui¬ 
dés  par  l’évidence  &  la  bonne  foi  5  il  comprendra 
que  fi  ,  contre  fon  attente  5  il  exiftoit  un  Dieu 
bon,  il  ne  pourroit  le  punir  de  fes  erreurs  in¬ 
volontaires  j  qui  dépendraient  de  l’organifation 
qu’il  en  auroit  reçue. 

En  ejfet ,  s’il  exiftoit  un  Dieu  ;  fi  Dieu  étoit  un 
être  rempli  de  raifon ,  d’équité ,  de  bonté ,  &  non 
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lin  génie  féroce ,  infenfé ,  malfaifant,  tel  que  la’re- 
ligion  fe  plait  fi  fouvent  à  le  montrer  ;  que  pour- 
roit  appréhender  un  athée  vertueux,  qui  croyant» 
au  moment  de  fa  mort  s’endormir  pour  toujours» 
fe  trouveroit  en  la  préfence  d’un  Dieu  qu’il  au- 
roit  méconnu  &  négligé  pendant  fa  vie. 

„  O  Dieu,  droit-il,  père  qui  t’es  rendu  in- 
»,  vifible  à  ton  enfant  !  Moteur  inconcevable  & 
„  caché  que  je  n’ai  pu  découvrir  !  Pardonne  il 
»,  mon  entendement  borné  n’a  pu  te  connoître , 
3,  dans  une  nature  où  tout  m’a  paru  néceiiaire. 
„  Pardonne  fi  mon  cœur  fenfible  n’a  pu  démêler 
„  tes  traits  auguftes,fous  ceux  de  ce  Tyran  farou- 
3,  che  que  le  fuperftitieux  adore  en  frémilfant.  Je 
,3  n’ai  pu  voir  qu’un  vrai  phantôme,d.ans  cet  af- 
,,  femblage  de  qualités  inconciliables  dont  l’ima- 
„  gination  t’avoit  revêtu.  Comment  mes  yeux 
„  grolfiers  auroientfils  pu  t’appercevoir  dans  une 
,3  nature ,  où  tous  mes  fens  n’ont  jamais  pu  con- 
,3  noître  que  des  êtres  matériels, &  des  formes  pé- 
„  rifiables  ?  Pouvois-je,  à  l’aide  de  ces  fens,  dé- 
,3  couvrir  ton  eflence  fpirituelie ,  qu’ils  ne  pou- 
„  voient  foumettre  àl’expérience?Comment  trou- 
3,  ver  des  preuves  confiantes  de  ta  bonté  dans  tes 
3,  ouvrages  ,  que  je  voyois  aufli  fouvent  nuifible# 
3,  que  favorables  aux  êtres  de  mon  efpèce  'i  Mon 
3,  foible  cerveau  ,  forcé  de  juger  d’après  lui-mê- 
3,  me  ,  pouvoit-il  juger  de  ton  plan ,  de  ta  iageife, 
»,  de  ton  intelligence  ,  tandis  que  l’univers  ne 
„  me  préfentoit  qu’un  mélange  confiant  d’ordre 
„  &  de  défordre ,  de  biens  &  de  maux  ,  de 
„  formations  &  de  deftrudions  ?  Ai-je  pu  rendre 
»,  hommage  à  ta  juftice  ,  tandis  que  je  voyois  fi 
„  fouvent  le  crime  triomphant  &  la  vertu  dans 
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y,  îes  pleurs  ?  Pouvois->e  donc  reconnoitre  la  voix 
„  d’un  être  rempli  defageffe,  dans  ces  oracles  ara- 
„  bigus ,  contradictoires ,  puériles  que  des  impof- 
„  teurs  pubüoient  en  ton  nom  ,  dans  les  différen- 
,,  tes  contrées  de  la  terre  que  je  viens  de  quit- 
„  ter  '{  Si  j’ai  refufé  de  croire  ton  exiftence ,  c’eft 
3,  que  je  n’ai  fu  ni  ce  que  tu  pouvois  être ,  ni 
où  l’on  pouvoit  te  placer, ni  îes  qualités  que  l’on 
„  pouvoir  t’affigner.  Mon  ignorance  eft  pardon- 
M  nable,  parce  qu’elle  fut  invincible;  mon  efprit 
„  n’a  pu  plier  fous  l’autorité  de  quelques  hom- 
3,  mes  qui  fe  reconnoiflbient  auffi  peu  éclairés  que 
,,  moi  fur  ton  eil'ence ,  &  qui,  toujours  en  difpute 
33  entr’eux ,  ne  s’accor doient  que  pour  me  crier 
33  impérieufement,  de  leur  facri&er  la  raifon  que 
,3  tu  m’avois  donnée.  ct 

„ Mais  ,  6  Dieu  !  Si  tu  chéris  tes  créatures’, 
33  je  les  ai  chéries  comme  toi  ;  j’ai  tâché  de  les 
„  rendre  heureufes  ,  dans  la  fphère  où  j’ai  vécu. 
„  Si  tu  es  l’auteur  de  la  raifon  ■>  je  l’ai  toujours 
3,  écoutée  &  fuivie  ;  fi  la  vertu  te  plaît ,  mon 
J,  cœur  l’a  toujours  honorée;  je  ne  l’ai  point  ou- 
„  tragée  ;  &  quand  mes  forces  me  l’ont  permis  , 
3,  je  l’ai  moi-même  pratiquée  ;  je  fus  époux  & 
père  tendre  ,  ami  fincère  ,  citoyen  fidèle  &  zé- 
„  lé.  J’ai  confolc  l’affligé  :  fi  les  foibleffes  de 
33  ma  nature  ont  été  nuifibles  à  moi-même  ou 
y,  incommodes  aux  autres,  je  n’ai  du  moins  jamais 
33  fait  gémir  l’infortuné  fous  le  poids  de  mesinjuf- 
„  tiees ,  je  n’ai  point  dévoré  la  fubftance  du  pau- 
„  vre  ,  je  n’ai  point  vu  fans  pitié  les  larmes  de  la 
33  veuve  ;  je  n’ai  point  écouté  fans  attendri, ife- 
,3  ment  les  cris  de  l’orphelin.  Si  tu  rendis  l’hom- 
3,  me  fociable ,  fi  tu  voulus  que  la  fociété  fubfïftâîr 
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„  &  fût  heureufe ,  j’ai  été  l’ennemt  de  tous  ceux 
„  qui  l’opprimoient ,  ou  la  trompoient  pour  profi- 
„  ter  de  fes  malheurs.  “ 

„  Si  j’ai  mal  penfé  de  toi ,  c’eft  que  mon  en- 
„  tendement  n’a  pu  te  concevoir  ;  fi  j’ai  mal  par- 
„  ié  de  toi ,  c’elt  que  mon  cœur  trop  humain 
„  s’elt  révolté  contre  le  portrait  odieux  qu’o  i  lui 
„  raifoit  de  toi.  Mes  égaremens  ont  été  les  effets 
„  du  tempérament  que  tu  m’avois  donné ,  des 
„  circonftances,  dans  lefquelles  fans  mon  aveu  tu 
„  m’as  placé  ,  des  idées  qui  malgré  moi  font  en- 
„  trées  dans  mon  efprit.  Si  tu  es  bon  &  jufte , 
„  comme  on  l’aifure ,  tu  ne  peux  me  punir  des 
„  écarts  de  mon  imagination  ,  des  fautes  caufées 
„  par  mes  pallions  ,  fuites  néceffaires  de  l’organi- 
„  dation  que  j’avois  rec.ue  de  toi.  Ainfi ,  je  ne 
,3  puis  te  craindre,  je  ne  puis  redouter  le  fort  que 
„  tu  me  prépares.  Ta  bonté  n’eût  point  permis 
„  que  je  puiife  encourir  des  châtimens  par  des 
„  égaremens  inévitables.  Que  ne  me  ref«fois-tu 
,3  le  jour ,  plutôt  que  de  m’appeller  au  rang  des 
,,  êtres  intelligenspour  y  jouir  de  la  fatale  liberté 
„  de  me  rendre  malheureux  '<  Si  tu  me  puniffois 
3,  avec  rigueur  &  fans  fin  ,  pour  avoir  écouté  la 
33  raifon  que  tu  m’avois  donnée  :  fi  tu  me  châtiois 
33  de  mes  illufions  ;  fi  tu  te  mettois  en  colère,  par- 
3,  ce  que  ma  foibleffe  eft  tombée  dans  les  embû- 
„  ches  que  tu  m’avois  dreflées  de  toutes  parts  ;  tu 
,3  ferois  le  plus  cruel  &  le  plus  injufte  des  tyrans* 
„  tu  ne  ferois  pas  un  Dieu  ,  mais  un  Démon  mal- 
„  faifant,  dont  je  ferois  forcé  de  fubir  la  loi  & 
„  d’alTouvir  la  barbarie  -,  mais  dont  je  m’applau- 
3,  dirois  d’avoir  du  moins  pour  quelque  tems  , 
,3  fecoué  le  joug  infupportable.  M 
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C’EST  ainfi  que  pourroit  parler  un  difciple  de  la 
nature,  qui  tranfporté  tout  d’un  coup  dans  les  ré¬ 
gions  imaginaires, y  trouveroit  un  Dieu  dont  tou¬ 
tes  les  notions  feroient  direétement  contraires  à 
celles  que  la  fagelfe ,  la  bonté  ,  la  juftice  nous 
fourniiîent  ici  bas.  En  effet,  la  théologique  ne  fem- 
ble  inventée  que  pour  renverfer  dans  notre  efprit 
toutes  les  idées  naturelles.  Cette  fcicnce  iliufoire 
femble  avoir  pris  à  tâche  de  faire  de  fou  Dieu  l’ê¬ 
tre  le  plus  contradictoire  à  la  raifon  humaine. 
C’eft  néanmoins  d’après  cette  raifon  que  nous  fora¬ 
ines  forcés  de  juger  en  ce  monde  ;  lî  dans  l’autre 
rien  n’eft  conforme  à  celui-ci,  rien  n’eft  plus  inu¬ 
tile  que  d’y  fonger  ou  d’en  raifonner.  D’ailleurs  , 
comment  nous  en  rapporter  à  des  hommes  ,  qui 
11e  font  eux-mêmes  à  portée  de  juger  que  comme 
nous? 

Quoi  qu’il  en  foit ,  en  fuppofant  Dieu  l’auteur 
de  tout ,  rien  n’eft  plus  ridicule  que  l’idée  de  lui 
plaire  ou  de  l’irriter  par  nos  actions ,  nos  penfées , 
nos  paroles  5  rien  de  plus  inconféquent  que  d’i¬ 
maginer  que  l’homme,  fon  ouvrage ,  puiile  méri¬ 
ter  ou  démériter  à  fon  égard.  Il  eft  évident  qu’il 
ne  peut  nuire  à  un  être  tout-puiffant,  fouveraine- 
ment  heureux  par  fon  elfence.  Il  eft  évident  qu’il 
ne  peut  déplaire  à  celui  qui  l’a  fait  ce  qu’il  .eft  j 
les  pallions ,  fes  délits  ,  fes  penchans  font  les 
fuites  néceffaires  de  l’organifation  qu’il  a  reque  ; 
les  motifs  qui  déterminent  fa  volonté  vers  le  bien 
ou  vers  le  mal,  font  dus  évidemment  aux  quali¬ 
tés  inhérentes ,  aux  êtres  que  Dieu  place  autour 
de  lui.  Si  c’eft  un  être  intelligent  qui  nous  a 
places  dans  les  circoti fiances  où  nous  forantes , 
qui  a  donné  les  propriétés  aux  caufes  qui  en  agît- 
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faut  fur  nous ,  modifient  notre  volonté ,  comment 
pouvons-nous  l’oiienfer  ?  Si  j’ai  l’ame  tendre , 
fenfible  ,  compatiiTante  ,  c’eft  que  j’ai  reçu  de 
Dieu  des  organes  faciles  à  émouvoir ,  d’où  ré- 
fulte  une  imagination  vive ,  que  l’éducation  à  cul¬ 
tivée.  Si  je  fuis  infenfihle  &  dur ,  c’eft  que  la 
nature  ne  m’a  donné  que  des  organes  rebelles , 
d’où  réfulte  une  imagination  peu  feniible  &  un 
cœur  difficile  à  toucher.  Si  je  profeife  une  re¬ 
ligion;  c’eft  que  je  l’ai  reçue  de  parens  defquels 
il  ne  dépendoit  point  de  moi  de  ne  pas  naître , 
qui  la  profelfoient  avant  moi,  dont  l’autorité,  les 
exemples  &  les  inftjuctions  ont  obligé  mon  efprit 
à  fe  conformer  au  leur.  Si  je  fuis  incrédule ,  c’eft 
que  peu  fufceptible  de  crainte  ou  d’enthoufiafme 
pour  des  chofes  inconnues ,  mes  circonftances 
ont  voulu  que  je  me  détrompafle  des  chimères  de 
mon  enfance. 

C’est  donc  faute  de  réfléchir  à  fes  principes , 
que  le  théologien  nous  dit  que  l’homme  peut  plai¬ 
re  ou  déplaire  au  Dieu  puiifant  qui  l’a  formé. 
Ceux  qui  croyent  mériter  ou  démériter  de  leur 
Dieu ,  s’imaginent  que  cet  être  leur  faura  gré  de 
l’organifation  qu’il  leur  a  lui-même  donnée, &  les 
punira  de  celle  qu’il  leur  a  refufée.  En  confé- 
quence  de  cette  idée  fi  extravagante ,  le  dévot 
affe&ueux  &  tendre  fie  flatte  d’être  récompenfé  de 
la  chaleur  de  fon  imagination.  Le  dévot  zélé  ne 
doute  pas  que  fon  Dieu  ne  le  récompenfe  quelque 
jour  de  l’âcreté  de  fa  bile, ou  de  la  chaleur  de  fon 
fang.  Le  pénitent,  le  frénétique  ,  l’atrabilaire, 
s’imaginent  que  Dieu  leur  tiendra  compte  des 
folies  que  leur  organifation  vicieufe ,  ou  leur  fa- 
natifrae  leur  font  commettre  ,  &  fur-tout  fera 


(  334  > 

Jbien  content  de  la  triftelfe  de  leur  humeur ,  de 
la  gravité  de  leur  maintien ,  de  leur  inimitié  pour 
les  plailirs.  Le  dévot ,  le  zélé  ,  le  querelleur  opi¬ 
niâtre  ,  ne  peuvent  fe  perfuader  que  leur  Dieu  » 
qu’ils  font  toûjours  fur  leur  propre  modèle  ,  puif- 
ie  être  favorable  à  celui  qui  a  plus  de  flegme , 
moins  de  bile  ,  un  fang  motus  bouillant  dans  la 
compolition.  Chaque  mortel  croit  fa  propre  or- 
ganifation  la  meilleure  ,  la  plus  conforme  à  ceile 
de  fon  Dieu. 

Quelles  étranges  idées  doivent  avoir  de  leur 
divinité  ces  aveugles  mortels ,  qui  s’imaginent 
que  le  maître  abfolu  de  tout  peut  s’offenler  des 
mouvemens  qui  fe  palfent  dans  leur  corps  ou  dans 
leur  efprit  !  Quelles  contradictions  ,  que  de  penfer 
que  fon  bonheur  inaltérable  puilfe  être  troublé  , 
ou  fon  plan  dérangé  par  les  fecouifes  palïageres 
qu’éprouvent  les  fibres  imperceptibles  du  cerveau 
de  Lune  de  fes  créatures  !  La  théologie  nous  don¬ 
ne  des  idées  bien  ignobles  d’un  Dieu ,  dont  pour¬ 
tant  elle  ne  celfe  d’exalter  la  puiifance  ,  la  gran¬ 
deur  &  la  bonté. 

Saks  un  dérangement  très  marqué  dans  nos  or¬ 
ganes,  nos  fentimens  ne  varient  guères  fur  les  ob¬ 
jets  que  nos  fens  ,  que  l’expérience  ,  que  la  raifon 
nous  ont  bien  démontrés.  Dans  quelque  circonf- 
tance  qu’on  nous  prenne,nous  n’avons  aucun  dou¬ 
te  ,  ni  fur  la  blancheur  de  la  neige  ,  ni  fur  la  lu¬ 
mière  du  jour  ,  ni  fur  l’utilité  de  la  vertu.  Il  n’en 
eftpas  de  même  des  objets  qui  dépendent  unique¬ 
ment  de  notre  imagination ,  &  qui  ne  nous  font 
point  prouvés  par  le  témoignage  confiant  de  nos 
iensj  nous  en  jugeons  diverfement,fuivant  les  dif- 
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polirions, dans  lefquelles  nous  nous  trouvons.  Ces 
difpolîtions  varient  enraifondes  expreiïions  invo¬ 
lontaires, que  nos  organes  reçoivent  à  chaque  mo¬ 
ment  de  la  part  d’une  infinité  de  caufes ,  doit  ex¬ 
térieures  à  nous  ,  foit  renfermées  dans  notre  pro¬ 
pre  machine.  Ces  organes  font  à  notre  infçu  per¬ 
pétuellement  modifiés  ,  relâchés  ou  tendus  par 
plus  ou  moins  de  pefanteur  ou  d’élalricité  dans 
l’air  ,  par  le  froid  ou  le  chaud  ,  la  féchereffe  ou 
l’humidité  ,  la  fauté  ou  la  maladie,  la  chaleur  du 
fang  ,  l’abondance  de  la  bile  ,  l’état  du  fyftême 
nerveux  &c.  Ces  dilférentes  caufes  influent  né- 
ceffairement  fur  les  idées ,  les  penfées ,  les  opi¬ 
nions  momentanées  de  l’homme.  Il  eft  par  confé- 
quent  obligé  de  voir  diverfement  les  objets,  que 
fon  imagination  lui  préfente  ,  fans  pouvoir  être 
redreffée  par  l’expérience  &  la  mémoire.  Voilà 
pourquoi  l’homme  eft  forcé  de  voir  fans  celfefon 
Dieu  &  fes  chimères  religieufes  ,  fous  des  afpeds 
différens.  Dans  un  moment  où  fes  fibres  fe  trou¬ 
veront  difpofées  à  frémir  ,  il  fera  lâche  &  pufiila- 
nime,  il  ne  penfera  à  ce  Dieu  qu’en  tremblant} 
dans  un  inftant  où  ces  mêmes  fibres  feront  plus 
affermies  ,  il  contemplera  ce  même  Dieu  avec  plus 
de  fang  froid.  Le  théologien  ou  le  prêtre  nom¬ 
mera  fa  pulîllanimité  ,fentiment  intérieur,  avertif. 
fement  d'enhaut ,  infpïration  fecrete j  mais  celui  qui 
connoit  l’homme  ,  dira  que  ce  n’eft  autre  chofe 
qu’un  mouvement  machinal, produit  par  une  caufe 
phyfique  ou  naturelle.  En  effet ,  c’eft  par  un  pur 
méchanifme  phyfîque,que  l’on  peut  expliquer  tou¬ 
tes  les  révolutions  qui  fe  font  5  fouvent  d’un  mo¬ 
ment  à  l’autre ,  dans  les  fyftême  s ,  dans  toutes  les 
opinions ,  daçs  tous  les  jugemeas  des  hommes  ; 
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en  conféquence  on  les  voit  tantôt  raifonner  jufte 
&  tantôt  déraifonner. 

Voila  comment ,  fans  recourir  à  des  grâces ,  à 
des  inipirations,  des  vifions,  des  mouvemens  lur~ 
aiaturels ,  nous  pouvons  nous  rendre  compte  ;de 
çes  états  incertains  &  flottans ,  où  nous  voyons 
quelquefois  tomber  des  perfonnes  ,  très-éelairées 
d’ailleurs ,  quand  il  eft  queftion  de  la  religion. 
Souvent ,  en  dépit  de  tout  raisonnement ,  des  dif- 
poiitions  momentanées  les  ramènent  aux  préjugés 
de  l’ enfance  ,  dont  dans  d’autres  occafions  elles 
nous  paroilfent  complètement  détrompées.  Ces 
changemens  font  fur-tout  très-marqués  dans  les 
infirmités  &  les  maladies,  &raux  approches  delà 
mort.  Le  baromètre  de  l’entendement  eft  alors 
fou  vent  obligé  de  baiffèr.  Des  chimères  que  l’on 
méprifoit,  ou  que  l’on  mettoit  à  leur  julte  valeur 
dans  l’état  de  fauté  ,  fe  réalifent  pour  lors.  On 
tremble ,  parce  que  la  machine  elt  affoibliej  on 
déraifonne ,  parce  que  le  cerveau  eft  incapable  de 
remplir  exactement  fes  fondions.  Il  eft  évident 
que  c’eft-là  la  vraie  caufe  de  ces  changemens, dont 
des  prêtres  ont  la  mauvaife  foi  de  fe  prévaloir 
contre  l’incrédulité ,  &  dont  ils  tirent  des  preuves 
de  la  réalité  de  leurs  opinions  fublimes.  Les  con¬ 
vergions  ,  ou  les  changemens  qui  fe  font  dans  les 
idées  des  hommes ,  tiennent  toujours  à  quelque 
dérangement  phyfique  dans  leur  machine ,  caufé 
par  le  chagrin  ou  par  quelque  caufe  naturelle  & 
connue. 

Soumis  à  l’influence  continuelle  des  caufes 
phyfiques ,  nos  fyftëmes  fuivent  donc  toujours  les 

variations 
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variations  de  notre  corps;  nous  raifonnons  bîétf  | 
quand  notre  corps  eft  fain  &  bien  conftitué;  nous 
rairpnnons mal ,  quand  ce  corps  eft  dérangé;  pouc 
îors  nos  idées  fe  découfent,  nous  ne  fommes  plus 
capables  de  les  aifocier  avec  précifion,  de  rétrou¬ 
ver  nos  principes ,  d’en  tirer  des  conféquences 
juftes  ;  le  cerveau  eft  ébranlé  &  nous  ne  voyons 
plus  rien  fous  fon  vrai  point  de  vue.  Dans  un 
tems  de  gèlée ,  il  eft  tel  homme  qui  ne  voit  pas 
fon  Dieu  fous  les  mêmes  traits  que  dans  un  tems 
couvert  &  pluvieux  ;  il  ne  le  voit  pas  de  même 
dans  la  trifteife  que  dans  la  gaieté  ,  en  compagnie 
comme  feul.  Le  bon  fens  nous  fuggère  que  c’elfc 
quand  le  corps  eft  fain  &  quand  l’efprit  n’eft  trou¬ 
blé  par  aucuns  nuages  que  nous  pouvons  raifonnec 
avec  précifion  ;  cet  état  peut  nous  fournir  une 
mefure  générale  propre  à  régler  nos  jugemens  & 
à  rectifier  même  nos  idées ,  lorfque  des  caufes 
imprévues  pourraient  les  faire  chanceler. 

Si  les  opinions  du  même  individu  fur  fon  Dierf 
font  flottantes  &  fujettes  à  varier  ,  combien  doi¬ 
vent-elles  fubir  de  changemens  dans  les  êtres  fi  di¬ 
vers  qui  compofent  la  race  humaine  ?  Si  peut-être, 
il  n’exifte  pas  deux  hommes  qui  voient  un  objet: 
phyfique  exa&ement  des  mêmes  yeux ,  à  plus  forte 
raifon ,  combien  doit-il  y  avoir  de  variété  dans 
leurs  façons  d’envifager  les  chofes  qui  n’exiftent 
que  dans  leur  imagination  ?  Quelle  infinité  de 
combinaifons  d’idées  des  efprits  eifentiellement; 
différens  doivent-ils  fe  faire  pour  compofer  un 
être  idéal  dont  chaque  inftant  de  la  vie  doit  chan¬ 
ger  le  tableau  ?  Ce  fer  oit  donc  une  entreprife  in- 
fenfée  que  de  vouloir  prefcrire  aux  hommes  c© 
qu’ils  doivent  penfer  fur  la  religion  &  fur  Diei| 
Tome  IL  '  X 
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%ui  font  entièrement  du  reflort  de  l’imaginatiott  | 
&  fur  lefquels ,  comme  on  l’a  très  fouvent  répété^ 
les  mortels  n’auront  jamais  de  mefure  commune* 
Combattre  les  opinions  religieufes  des  hommes  * 
c’eft  combattre  leur  imagination  ,  leur  organisa¬ 
tion  ,  leurs  habitudes  qui  fuffifent  pour  identifier 
avec  leur  cerveau  les  idées  les  plus  abfurdes  &  les 
moins  fondées.  Plus  les  hommes  auront  d’ima¬ 
gination  ,  plus  ils  feront  enthoufiaftes  en  matière 
de  religion  ,  &  moins  la  raifon  aura  de  force  pour 
les  détromper  de  leurs  chimères  ;  ces  chimères  fe¬ 
ront  devenues  une  pâture  uécelfaire  à  leur  imagi¬ 
nation  ardente.  En  un  mot,  combattre  les  notions 
religieufes  des  hommes,  c’eft  combattre  la  paffion 
-qu’ils  ont  pour  le  merveilleux.  En  dépit  de  la 
raifon  ,  les  perfonnes  pourvues  d’une  imagination 
vive  font  perpétuellement  ramenées  aux  chimères 
que  l’habitude  leur  rend  chères  même  quand  elles 
font  incommodes  &  fâcheufes  ;  elles  en  font  quit¬ 
tes  pour  les  habiller  à  leur  manière.  Ainfi  une 
ame  tendre  a  befoin  d’un  Dieu  qu’elle  aime  ;  l’en- 
thoufiafte  heureux  a  befoin  d’un  Dieu  qu’il  remer¬ 
cie  ;  l’enthoufiafte  infortuné  a  befoin  d’un  Dieu 
qui  prenne  part  à  fes  peines.  Le  dévot  mélanco¬ 
lique  a  befoin  d’un  Dieu  qui  le  chagrine  &  qui 
maintienne  en  lui  le  trouble  devenu  nécelfaire  à 
fon  organifation  malade.  Que  dis-je  !  le  pénitent 
frénétique  a  befoin  d’un  Dieu  cruel  quiluiimpofe 
le  devoir  d’être  humain  envers  lui-même  ,  &  Iç 
fanatique  emporté  fe  eroiroit  malheureux  s’il  étoif 
privé  d’un  Dieu  qui  lui  ordonne  de  faire  éprou¬ 
ver  aux  autres  les  effets  de  fon  humeur  bouillante 
Si  de  fes  pallions  fougeufes. 

Celui  qui  fe  repaît  d’illufions  agréables  eft , 
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fans  doute ,  un  enthouiîafte  moins  dangereux  qu® 
celui  dont  l’ame  eft  tourmentée  par  des  fpeétres 
odieux.  Si  une  ame  honnête  &  tendre  ne  caufé 
point  de  ravages  dans  uife  fociété  ,  un  efprit  agité 
par  des  pallions  incommodes  ,  ne  peut  manquer 
de  fe  rendre  tôt  ou  tard  incommode  à  fesfem- 
blables.  Le  Dieu  d’un  Socrate  &  d’nn  Fenelon 
peut  convenir  à  des  âmes  auiïi  douces  que  les  leurs; 
mais  il  ne  peut  être  impunément  le  Dieu  d’une 
nation  entière  dans  laquelle  il  fera  toujours  très 
rare  de  trouver  des  hommes  de  leur  trempe.  La 
Divinité  ,  comme  on  l’a  fouvent  dit ,  fera  toûjours 
pour  le  plus  grand  nombre  des  mortels  une  chi¬ 
mère  effrayante  propre  à  leur  troubler  le  cerveau, 
à  mettre  leurs  paillons  en  jeu ,  à  les  rendre  nui- 
flbles  à  leurs  affociés.  Si  des  gens  de  bien 
ne  voient  leur  Dieu  que  comme  rempli  de 
bonté  ;  des  hommes  vicieux ,  inflexibles ,  inquiets 
&  méehans  prêteront  à  leur  Dieu  leur  propre  ca~ 
raétère,  &  s’autoriferont  de  fon  exemple  pour  don¬ 
ner  un  libre  cours  à  leurs  propres  paillons.  Chaque 
homme  ne  peut  voir  fa  chimère  qu’avec  fes  pro¬ 
pres  yeux  ;  &  le  nombre  de  ceux  qui  fe  peindront 
la  divinité  hideufe,  affligeante  &  cruelle  fera  tou¬ 
jours  bien  plus  grand  &  plus  à  craindre  que  ceux 
qui  lui  prêtent  des  couleurs  féduifantes  ;  pour  un 
heureux  que  cette  chimère  peut  faire  ,  elle  féra 
des  milliers  de  malheureux  -,  elle  fera  tôt  ou  tard 
une  fource  intariifable  de  diviiîons ,  d’extravagan¬ 
ces  &  de  fureurs  ;  elle  troublera  l’efprit  des  igno- 
rans  fur  lefquels  les  impofteurs  &  les  fanatiques 
auront  toûjours  du  pouvoir  >  elle  effrayera  les 
lâches  &  les  pulîllanimes ,  que  leur  foibleffe  dif. 
pofe  à  la  perfidie  &  à  la  cruauté  ;  elle  fera  trem¬ 
bler  les  plus  honnêtes ,  qui  même  en  pratiquant 
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la  Vertu  ,  craindront  d’encourir  la  difgrace  d’utl 
Dieu  bizarre  &  capricieux  ;  elle  11’arrètera  point 
les  médians  qui  la  mettront  de  côté  pour  le  livrer 
au  crime  ,  ou  qui  même  fe  ferviront  de  cette  chi¬ 
mère  divine  pour  juftifier  leurs  forfaits.  En  un 
mot  entre  les  mains  des  tyrans  ,  ce  Dieu ,  tyran 
lui-même  ,  ne  fervira  qu’à  écrafer  la  liberté  des 
peuples  &  violer  impunément  les  droits  de  l’é¬ 
quité.  Entre  les  mains  des  prêtres  ce  Dieu  fera 
un  Talifm  an  propre  à  enivrer,  aveugler,  fubju- 
guer  également  les  fouverains  &  les  fujets  ;  enfin 
entre  les  mains  des  peuples  ,  cette  idole  fera 
toûjours  une  arme  à  deux  tranchans  dont  ils  f« 
feront  à  eux-mêmes  les  blelfures  les  plus  mortelles» 

D’UN  autre  côté  le  Dieu  théologique  n’étant , 
comme  on  a  vu  ,  qu’un  amas  de  contradictions  j 
étant  repréfenté ,  malgré  fon'  immutabilité ,  tan¬ 
tôt  comme  la  bonté  même,  tantôt  comme  le  plus 
cruel  &  le  plus  injufte  des  êtres  -,  étant  d’ailleurs 
envifagé  par  des  hommes  dont  la  machine  éprouve 
des  variations  continuelles ,  ce  Dieu ,  dis-je  ,  ne 
peut  en  tout  tems  paroître  le  même  à  ceux  qui 
s’en  occupent.  Ceux  qui  s’en  forment  les  idées 
les  plus  favorables  font  fou  vent  malgré  eux  for¬ 
cés  de  reconnoître  que  le  portrait  qu’ils  s’en  font 
n’eft  point  toûjours  conforme  à  l'original.  Le  dé¬ 
vot  le  plus  fervent,  l’enthoufiafte  le  plus  prévenu 
ne  peut  s’empêcher  de  voir  les  traits  de  leur  di¬ 
vinité  changer ,  &  s’ils  étoient  capables  de  rai- 
fonner ,  ils  fentir  oient  i’inconféquence  de  la  con 
duite  qu'ils  tiennent  fans  ceife  à  fon  égard.  En 
effet  ne  verroient-f  s  pas  que  cette  conduite  fem- 
ble  démentir  à  chaque  inftant  les  perfections  mer- 
veilleufès  qu’ils  aflignent  à  leur  Dieu!  Prier  1% 
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divinité  n’ef-ce  pas  clouter  de  fa  fageffe ,  de  fa 
bienveillance  ,  de  fa  providence ,  de  fon  om- 
«ifcience  ,  de  fon  immutabilité  ?  N’ef-ce 
pas  l’accufer  d’oublier  fes  créatures  &  lui  de¬ 
mander  qu’il  altère  les  décrets  éternels  de  fa 
jufice  ,  qu’il  change  les  loix  invariables  qu’il 
a  lui-même  fixées  ?  Prier  Dieu  n’eft-ce  pas 
lui  dire  ?  „  O  mon  Dieu ,  je  reconnnois  vo- 
3,  tre  fageffe ,  votre  fcience ,  votre  bonté  infinies  ; 

,,  cependant  vous  m’oubliez  ;  vous  perdez  de 
3,  vue  votre  créature  ;  vous  ignorez ,  ou  vous 
9,  feignez  d’ignorer  ce  qui  lui  manque;  ne  voyez- 
93  vous  pas  que  je  foutfre  de  l’arrangement  mer- 
9,  veilleux  que  nos  loix  fages  ont  mis  dans  l’uni- 
,,  vers  ?  La  nature  ,  contre  vos  ordres ,  rend  ac- 
9,  tuellement  mon  exifence  pénible  ;  changez 
9,  donc  ,  je  vous  prie  ,  l’effence  que  votre  volon- 
3,  té  a  donnée  à  tous  les  êtres.  Faites  enforte 
99  que  les  élémens  perdent  pour  moi  en  ce  mo- 
9,  ment  leurs  propriétés  diftindives  ;  fûtes  que 
9,  les  corps  graves  ne  tombent  point ,  que  le  feu 
s,  ne  brûle  point ,  que  la  machine  frêle  que  j’ai 
a,  reçue  de  vous  ne  fouffre  point  des  chocs  qu’elle 
9,  éprouve  à  chaque  infant.  Rectifiez  pour  mon 
„  bien-être  le  plan  que  votre  prudence  infinie  a 
93  tracé  depuis  l’éternité.  “  Tels  font  à-peu-près 
les  vœux  que  forment  tous  les  hommes  ;  telles 
font  les  demandes  ridicules  qu’ils  font  à  chaque 
infant  à  la  divinité  ,  dont  ils  vantent  la  fageffe  , 
l’intelligence ,  la  providence  &  l’équité  ,  tandis 
que  prefque  jamais  ils  ne  font  contens  des  effets 
de  ces  perfedions  divines» 

Ils  ne  font  pas  plus conféquens  dans  les  adi  ons 
4e  grapes  qu’ils  fe  croient  obligés  de  lui  rendre 
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N’eft-il  pas  jufte,  nous  difent-ils ,  de  remercier  la 
divinité  de  fes  bienfaits  ?  Ne  feroit-ce  pas  le 
comble  de  l’ingratitude  de  refufer  fes  hommages  à 
l’auteur  de  notre  exiftence  &  de  tout  ce  qui  con¬ 
tribue  à  la  rendre  agréable  ?  Mais  ,  lui  dirai-je  , 
votre  Dieu  agit  donc  par  intérêt  ?  Semblable  aux 
hommes  qui  lors  même  qu’ils  font  les  plus  dé- 
fintérelfés  ,  exigent  au  moins  qu’on  leur  donne 
des  marques  des  impreflîons  que  leurs  bienfaits 
font  fur  nous.  Votre  Dieufî  puiflant  &  fi  grand 
a-t-il  befoin  que  vous  lui  prouviez  les  fentimens 
de  votre  reconnoiflance  ?  D’ailleurs,  fur  quoi  fon¬ 
dez-vous  cette  gratitude  ?  Répand-il  fes  bienfaits 
également  fur  tous  les  hommes  ?  Le  plus  grand 
nombre  d’entre  eux  eft-il  content  de  fon  fort? 
Vous-mêmes  êtes-vous  toujours  fatisfaits  de  votre 
exiftence  ?  On  me  dira  fans  doute ,  que  cette 
exiftence  feule  eft  le  plus  grand  des  bienfaits. 
Mais  comment  peut-on  la  regarder  comme  un 
avantage  lignai  é  'i  Cette  exiftence  n’eft-elle  pas 
dans  l’ordre  néçelfaire  des  chofes  ?  N’eft-elle  pas 
nécelfairement  entrée  dans  le  plan  inconnu  de 
votre  Dieu  ?  La  pierre  doit-elle  quelque  chofe  à 
l’architecte  pour  l’avoir  jugé  néçelfaire  à  fon  bâ¬ 
timent  ?  Connoilfez-vous  mieux  que  cette  pierre 
les  vues  cachées  de  notre  Dieu  ?  Si  vous  êtes  un 
être  fenfible  &  penfant ,  ne  trouvez-vous  pas  à 
chaque  inftant  que  ce  plan  merveilleux  vous  in¬ 
commode;  vos  prières  même  à  l’architeéte  du 
monde  ne  prouvent-elles  pas  que  vous  êtes  mé- 
contens  ?  Vous  êtes  nés  fans  le  vouloir;  votre  exif¬ 
tence  eft  précaire  ;  vous  fouffrez  contre  votre 
gré  ;  vos  plaifirs  &  vos  peines  ne  dépendent  point 
de  vous  ;  vous'n’ètes  maîtres  de  rien;  vous  ne  con¬ 
cevez  rien  au  plan  ije  l’architede  du  monde  que 
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Vous  ne  ceffez  d’admirer ,  &  dans  lequel  fans  votre 
aveu  vous  vous  trouvez  placés  ;  vous  êtes  les 
jouets  continuels  de  la  néceffité  que  vous  divini- 
iez  ;  après  vous  avoir  appelles  à  la  vie  votre  Dieu 
vous  oblige  d’en  fortir  ;  où  font  donc  ces  obliga¬ 
tions  fi  grandes  que  vous  croyez  avoir  à  la  provi¬ 
dence  ?  Ce  même  Dieu,  qui  vous  donna  le  jour  , 
■qui  vous  fournit  vos  befoins ,  qui  vous  conferve  » 
ne  vous  ravit-il  pas  en  un  moment  ces  prétendus 
avantages  ?  Si  vous  regardez  l’exiftence  comme  le 
plus  grand  des  biens  ,  la  perte  de  cette  exiftence 
n’eft-elle  pas,  félon  vous,  les  plus  grand  des  maux? 
Si  la  mort  &  la  douleur  font  des  maux  redouta¬ 
bles  ,  cette  mort  &  la  douleur  n’effacent-elles  pas 
le  bienfait  de  l’exiftence  &  des  plaifirs  qui  peu¬ 
vent  quelquefois  l’accompagner  ?  Si  votre  naif. 
fance  &  votre  fin  ,  vos  jouiffances  &  v os  peines 
font  également  entrées  dans  les  vues  de  fa  pro¬ 
vidence  ,  je  ne  vois  rieu  qui  vous  autorife  à  le  re¬ 
mercier.  Quelles  peuvent  être  les  obligations  que 
vous  pouvez  avoir  à  un  maître  qui  malgré  vous 
vous  force  de  venir  en  ce  monde  pour  jouer  un 
jeu  dangereux  &  inégal  auquel  vous  pouvez  ga¬ 
gner  ou  perdre  un  bonheur  éternel  ? 

On  nous  parle  en  effet  d’une  autre  vie  où  l’on 
affure  que  l’homme  fera  complettement  heureux. 
Mais  en  fuppofant  pour  un  moment  l’exiftence  de 
cette  autre  vie  (  qui  eftaufli  peu  fondée  que  celle 
de  l’être  de  qui  on  l’attend  )  il  faudroit  au  moins 
fufpendre  fa  reconnoiffance  jufqu’à  cette  autre 
vie  ;  dans  la  vie  que  nous  connoiffons  les  hommes 
font  bien  plus  fouvent  mécontens  que  fortunés 
ü  Dieu  dans  le  monde  où  nous  femmes  n’a  pu  s 
pi  voulu ,  ni  permis  que  fes  créatures  chéries  fuf*. 
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ferît  parfaitement  heureufes ,  comment  s'affurer 
qu’il  aura  le  pouvoir  ou  la  volonté  de  les  rendre 
par  la  fuite  plus  heureufes  qu’elles  ne  font  ?  On 
nous  citera  pour  lors  des  révélations, des  promefl'es 
formelles  de  la  divinité ,  qui  s’engage  à  dédom¬ 
mager  fes  favoris  des  maux  de  la  vie  préfente. 
Admettons  pour  un  inftant  l’autentieité  de  ces 
promefl'es  ;  mais  ces  révélations  ne  nous  appren¬ 
nent-elles  pas  elles-mêmes  que  la  bonté  divine 
réferve  des  fupplices  éternels  au  plus  grand  nom¬ 
bre  des  hommes  ?  Si  ces  menaces  font  vraies ,  les 
mortels  doivent-ils  donc  de  la  reconnoiflance  à  un 
Dieu  qui ,  fans  les  confulter ,  ne  leur  donne  leur 
exiftence  que  pour  courir  à  l’aide  de  leur  liberté 
prétendue  le  rifque  de  fe  rendre  éternellement 
malheureux  ?  N’eût-il  pas  été  plus  utile  pour  eux 
de  ne  point  exifter ,  ou  du  moins  de  n’exifter  que 
comme  les  pierres  &  les  brutes,  de  qui  l’on  fup- 
pofe  que  Dieu  n’exige  rien ,  que  de  jouir  de  ces 
facultés  fi  vantées  ,  du  privilège  de  mériter  &  de 
démériter ,  qui  peuvent  conduire  les  êtres  intelli- 
gens  au  plus  aÔreux  des  malheurs  ?  En  faifant 
attention  au  petit  nombre  des  élus  &  au  grand 
nombre  des  réprouvés ,  quel  eft  l’homme  de  fens 
qui,  s’il  eût  été  le  maître  ,  eût  confenti  à  courir 
îe  rifque  de  la  damnation  éternelle  ? 

Ainsi  fous  quelque  point  de  vue  que  l’on  envi- 
fage  îe  phantôme  rhéologique,  les  hommes,  s’ils 
étoient  conféquens ,  même  dans  leurs  erreurs, 
ne  lui  devroient  ni  prières  ,  ni  hommages,  ni 
cultes ,  ni  actions  de  grâces  ;  mais  en  matière  de 
■religion  les  mortels  ne  raifonnent  jamais  5  ils  ne 
fuivent  que  les  impulfions  de  leurs  craintes,  de 
leurs  imaginations ,  de  leurs  tempéramens ,  {de 
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leurs  pallions  propres ,  ou  de  celles  des  guides  qui 
©nt  acquis  le  droit  de  commander  à  leur  entende¬ 
ment.  La  crainte  a  fait  les  Dieux  ;  la  terreur  les 
accompagne  fans  celle  ;  il  eft  impoffible  de  raifon- 
ner  quand  on  tremble.  Ainsi  les  hommes  ne  rai- 
fonneront  jamais,  quand  il  fera  queftion  des  ob¬ 
jets  dont  l’idée  vague  fera  toujours  alfociée  à  cel¬ 
le  de  la  terreur.  Si  l’enthoufiafte  honnête  &  doux 
ne  voit  fon  Dieu  que  comme  un  pèrebienfaifant, 
le  plus  grand  nombre  des  mortels  ne  le  verra  que 
comme  un  Sultan  redoutable  ,  un  tyran  défagréa- 
ble,  un  génie  cruel  &  pervers.  Ain  fi  ce  Dieu 
fera  toujours  pour  la  race  humaine  un  levain  dan¬ 
gereux  ,  propre  à  l’aigrir  &  à  la  mettre  dans  une 
fermentation  fatale.  Si  l’on  peut  biffer  au  dévot 
paifible ,  humain  &  modéré  le  Dieu  bon  qu’il 
s’eft  formé  félon  fon  propre  cœur ,  l’intérêt  du 
genre-humain  exige  que  l’on  renverfe  une  idole 
enfantée  par  la  crainte  ,  nourrie  par  la  mélanco¬ 
lie  ,  dont  l’idée  &  le  nom  ne  font  propres  qu’à 
remplir  l’univers  de  carnage  &  de  folies. 

Ne  nous  flattons  point  cependant  que  la  raifon 
puiiïe  délivrer  tout  d’un  coup  la  race  humaine 
des  erreurs  dont  tant  de  caufes  réunies  s’efforcent 
de  l’empoifonner.  Le  plus  vain  des  projets  fer  oit 
l’efpoir  de  guérir  en  un  inftant  des  erreurs  épidé¬ 
miques  ,  héréditaires ,  enracinées  depuis  tant  de 
fiée! es  &  continuellement  alimentées  &  corrobo¬ 
rées  par  l’ignorance  ,  les  pallions ,  les  habitudes  , 
les  intérêts  ,  les  craintes  ,  les  calamités  toûjours 
renaiffantes  des  nations.  Les  anciennes  révolu¬ 
tions  de  la  terre  ont  fait  éclore  fes  premiers  Dieux, 
de  nouvelles  révolutions  en  produiroient  de  nou¬ 
veaux  fi  les  anciens  venoient  à  s’oublier.  Des 
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êtres  ignorans  ,  malheureux  &  tremblans  fe  fei 
ront  toujours  des  Dieux  -,  ou  leur  crédulité  leur 
fera  recevoir  ceux  que  l’inipofture  ou  le  fana- 
tifme  voudront  leur  annoncer. 

Ne  nous  propofons  donc  que  de  montrer  la 
raifon  à  ceux  qui  peuvent  l’entendre  ;  de  préfen- 
ter  la  vérité  à  ceux  qui  peuvent  foutenir  fon  é- 
clat  ;  de  détromper  ceux  qui  ne  voudront  point 
oppofer  des  obftacles  à  l’évidence  &  qui  ne  s'obf- 
tineront  point  à  perfifter  dans  l’erreur.  Inipirons 
du  courage  à  ceux  qui  n’ont  point  la  force  de 
brifer  avec  leurs  illufions.  Raflurons  l’homme  de 
bien  ,  que  fes  craintes  allarment  bien  plus  que  le 
pervers  qui ,  en  dépit  de  fes  opinions ,  fuit  tou¬ 
jours  fes  pallions  ;  confolons  le  malheureux  qui 
gémit  fous  les  poids  des  préjugés  qu’il  n’a  point 
examinés  ;  dilf  pons  les  incertitudes  de  celui  qui 
doute  &  qui ,  cherchant  de  bonne  foi  la  vérité , 
ne  trouve  fouvent  dans  la  phfiofophie  même  que 
des  opinions  flottantes  peu  propres  à  fixer  fon 
efprit.  Banniflons  pour  l’homme  de  génie  la  chi¬ 
mère  qui  lui  fait  perdre  fon  tems  :  arrachons 
fon  noir  phantôme  à  l’homme  intimidé  ,  qui 
dupe  de  fes  vaines  frayeurs  ,  devient  inutile  à 
la  fociété  :  ôtons  à  l’atrabilaire  un  Dieu  qui 
l’afflige,  qui  l’aigrit ,  qui  ne  fait  qu’allumer  fa 
bile:  arrachons ’au  fanatique  le  Dieu  qui  lui  met 
des  poignards  à  la  main.  Arrachons  aux  im- 
pofteurs  &  aux  tyrans  un  Dieu  qui  leur  fert  à 
4pouvanter,aflervir  &  dépouiller  le  genre-humain. 
En  ôtant  aux  honnêtes  gens  leurs  redoutables 
idées  ,  ne  raflurons  point  les  méchans,les  enne¬ 
mis  de  la  fociété  ;  privons-les  de  ces  reflbur- 
ces  fur  lefqueRes  iis  «omptent  pour  expier  leurs 
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forfaits  ;  à  des  terreurs  incertaines  &  éloignées 
qui  ne  pouvoient  arrêter  leurs  excès ,  fubttituons 
des  terreurs  réelles  &  préfentes  ;  qu’ils  rougit 
fen>t  en  fe  voyant  tels  qu’ils  font  ;  qu’ils  frémit 
fent  en  trouvant  leurs  complots  découverts  ;  qu’ils 
tombent  dans  la  crainte  de  voir  un  jour  les  mor¬ 
tels  qu’ils  outragent  revenus  des-  erreurs  dont 
ils  fe  fervent  pour  les  enchaîner. 

Si  nous  ne  pouvons  guérir  les  nations  de  leurs 
préjugés  mveteres ,  tachons  ou  moins  de  les  em¬ 
pêcher  de  retomber  dans  les  excès  dans  lefquels 
la  religion  les  a  fi  fouvent  entrailles  ;  que  les  hom¬ 
mes  fe  falfent  des  chimères  ;  qu’ils  en  penfent 
comme  ils  voudront ,  pourvu  que  leurs  rêveries 
ne  leur  falfent  point  oublier  qu’ils  font  hommes , 
&  qu’un  être  fociable  n’eft  point  fait  pour  relfem- 
bler  aux  animaux  féroces.  Balançons  les  intérêts 
fiéfifs  du  ciel  par  les  intérêts  fenlibles  de  la  terre. 
Que  les  Souverains  &  les  peuples  reconnoilfent 
enfin  que  les  avantages  réfultans  de  la  vérité, 
de  la  juftice ,  de  bonnes  loix  ,  d’une  éducation 
fenfée ,  d’une  morale  humaine  &  paifible  font 
bien  plus  folides  que  ceux  qu’ils  attendent  fi 
vainement  de  leurs  divinités  :  qu’ils  fentent 
que  des  biens  fi  réels  &  fi  chers  ne  doivent  point 
être  facrifiés  à  des  efpérances  incertaines ,  lî 
fouvent  démenties  par  l’expérience.  Pour  s’en 
convaincre  que  tout  homme  raifonnable  confi- 
dère  les  forfaits  fans  nombre  que  le  nom  de  Dieu 
a  caufés  fur  la  terre  •>  qu’il  étudie  fon  affreufe 
hiftoire  &  celle  de  fes  odieux  miniftres  ,  qui  par 
tout  ont  fouflé  l’efprit  de  vertige ,  de  difcorde 
&  de  fureur.  Que  les  princes  &  les  fujets  ap¬ 
prennent  au  moins  à  réfifter  quelquefois  aux 
pallions  de  ces  prétendus  interprètes  de  la.,  di- 
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VÎnité  ,  furtout  lorfqu’ils  leur  ordonneront  de  la 
part  d’être  inhumains ,  intolérans  ,  barbares,  d’é¬ 
touffer  le  cri  de  la  nature  ,  la  voix  de  l’équité,  les 
remontrances  de  la  raifon  &  de  fermer  les  yeux 
fur  les  intérêts  de  la  fociété. 

Foibles  mortels!  jufques  à  quand  votre  ima¬ 
gination  fi  a  Clive  &  fi  prompte  à  faifir  le  mer¬ 
veilleux,  ira-t-elle  chercher  hors  de  l’univers  des 
prétextes  pour  vous  nuire  à  vous-mêmes  &  aux 
êtres  avec  qui  vous  vivez  ici  bas  !  Que  ne  fuivez- 
vous  en  paix  la  route  fimple  &  facile  que  vous 
'trace  votre  nature  !  Pourquoi  femer  d’épines  le 
chemin  de  la  vie  ?  Pourquoi  multiplier  les  maux 
auxquels  votre  fort  vous  expofe  ?  Quels  avanta- 
tages  pouvez-vous  attendre  d’une  divinité  que 
les  efforts  réunis  du  genre-humain  entier  n’ont 
encore  pu  vous  faire  connoitre  ?  Ignorez  don© 
ce  que  l’efprit  humain  n’eft  pas  fait  pour  com¬ 
prendre  ;  lailfez-là  vos  chimères  ;  occupez-vous, 
de  vérités  -,  apprenez  l’art  de  vivre  heureux  j 
perfectionnez  vos  mœurs ,  vos  gouvernemens 
vos  loix;  fongez  à  l’éducation,  à  l’agriculture  , 
aux  fciences  vraiment  utiles  ;  travaillez  avec 
ardeur  j  forcez  par  votre  induftrie  la  nature  à 
vous  être  propice  &  les  Dieux  ne  pourront  rien 
contre  votre  félicité.  Abondonnez  à  des  pen- 
feurs  oififs,  à  des  enthoufiaftes  inutiles,  le  travail 
infructueux  de  fonder  des  abîmes  dont  vous  de¬ 
vez  détourner  vos  regards.  Jouiifez  des  biens 
attachés  à  votre  exiftence  préfente  ;  augmentez- 
en  le  nombre  ;  ne  vous  élancez  jamais  au  delà 
de  votre  fphère.  S’il  vous  faut  des  chimères , 
permettez  à  vos  femblables  d’avoir  les  leurs  ;  & 
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n’ égorgez  point  vos  frères  quand  ils  ne  pourront 
pas  délirer  comme  vous.  Si  vous  voulez  des 
Dieux ,  que  votre  imagination  les  enfante  ;  mais 
ne  fouffrez  point  que  ces  êtres  imaginaires  vous 
enivrent  au  point  de  méconnoître  ce  quejvous 
devez  aux  êtres  réels  avec  qui  vous  vivezij 


? 


CHAPITRE  XI. 


Apologie  des  fentiniens  contenus  dans  cet  ouvragé. 
De  P impiété.  ExiJle-tM  des  Athées  l 

T OUT  ce  qui  vient  d’être  dit  dans  le  cours 
de  cet  ouvrage  devroit  fuffire  pour  détromper 
les  hommes  capables  de  raifonner  j  des  préjugés 
auxquels  ils  attachent  tant  d’importance.  Mais 
les  vérités  les  plus  claires  font  forcées  d’échouer 
contre  Penthoufiafme ,  l’habitude  &  la  crainte  ; 
rien  de  plus  difficile  que  de  détruire  l’erreur 
quand  une  longue  prescription  l’a  mife  en  pol- 
leffion  de  l’efprit  humain.  Elle  eft  inattaquable 
quand  elle  eft  appuyée  du  confentement  général , 
propagée  par  l’éducation ,  invétérée  par  la  cou¬ 
tume  ,  fortifiée  par  l’exemple ,  maintenue  par 
l’autorité  ,  &  fans  celfe  alimentée  par  les  efpé- 
rances  &  les  craintes  des  peuples  ,  qui  regardent 
leurs  erreurs  mêmes  comme  le  remède  de  leurs 
maux.  Telles  font  les  forces  réunies  qui  foutien- 
nent  l’empire  des  dieux  en  ce  monde ,  &  qui 
paroilfent  devoir  y  rendre  leur  trône  inébran¬ 
lable. 

Ne  foyons  donc  point  furpris  de  voir  le  plus 
grand  nombre  des  hommes  chérir  fon  aveugle¬ 
ment  &  craindre  la  vérité.  Nous  trouvons  par¬ 
tout  les  mortels  obftinément  attachés  à  des  phans 
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tôffles  dont  ils  attendent  leur  bien-être  ,  tandis 
que  ces  phantômes  font  évidemment  les  fources 
de  tous  leurs  maux.  Epris  du  merveilleux ,  dé¬ 
daignant  ce  qui  eft  fini  pie  &  facile  à  comprendre  , 
peu  inftruitidans  les  voies  de  la  nature ,  accou¬ 
tumé  à  ne  point  faire  ufage  de  la  raifon,  le  vul¬ 
gaire  d’âge  en  âge  fe  profterne  devant  les  puif- 
lances  inviflbles  qu’on  lui  fait  adorer.  Il  leur 
adrefle  fes  vœu«  fervens  ,  il  les-  implore  dans 
des  malheurs  ,  il  fe  dépouille  pour  elles  du  fruit 
de  fon  travail ,  il  eft  fans  celfe  occupé  à  remer¬ 
cier  de  vaines  idoles  des  biens  qu’il  n’en  a  pas 
reçus ,  ou  à  leur  demander  des  faveurs  qu’il  n’en 
peut  obtenir.  Ni  l’expérience  ni  la  réflexion  ne 
peuvent  le  défabufer  5  il  ne  s’apperçoit  pas  que 
fes  Dieux  ont  toûjours  été  lourds  :  il  s’en  prend 
.à  lui-même  ;  il  les  croit  trop  irrités  ,  il  tremble  , 
il  gémit ,  il  foupire  à  leurs  pieds ,  il  couvre  leurs 
autels  de  préfens ,  il  ne  voit  pas  que  ces  êtres 
û  puilfans  font  fournis  à  la  nature  ,  &  ne  font 
jamais  propices  que  quand  cette  nature  eft  favo¬ 
rable.  C’eft  a  in  li  que  les  nations  font  complices 
de  ceux  qui  les  trompent  ,  &  font  aulîx  oppofées 
à  la  vérité  que  ceux  qui  les  égarent. 

En  matière  de  religion  il  eft  très-peu  de 
gens  qui  ne  partagent ,  plus  ou  moins  ,  les 
-opinions  du  vulgaire.  Tout  homme  qui  s’é- 
jcarte  des  idées  reçues  .,  eft  généralement  regardé 
i comme  un  frénétique  ,  un  préfomptueux  qui  fe 
croit  infoîemment  bien  plus  fage  que  les  autres. 
Au  nom  magique  de  religion  &  de  divinité ,  une 
terreur  fubite  &  panique  s’empare  des  efprits  ; 
.dès  qu’on  les  voit  attaqués  la  fociété  s’allarme 3 


(352  y 

chacun  s’imagine  voir  déjà  fon  monarque  cê* 
lefte  lever  fon  bras  vengeur  courre  le  pays  où  la 
nature  rébelle  a  produit  un  monftre  a  fiez  témé¬ 
raire  pour  braver  fon  courroux.  Les  perfonnes 
mêmes  les  plus  modérées  taxent  de  folie  &  de 
fédition  celui  qui  ofe  contefter  à  ce  Souverain 
imaginaire  des  droits  que  le  bon  fens  n’a  jamais 
difcutés.  En  conféquence  quiconque  entreprend 
de  déchirer  le  bandeau  des  préjugés ,  paroit  un 
infenfé ,  un  citoyen  dangereux;  fa  fentence  elt 
prononcée  d’une  voix  prefqu’ unanime;  l’indigna¬ 
tion  publique ,  attifée  par  le  fanatifme  &  l’impof. 
ture  ,  fait  qu’on  ne  veut  point  l’entendre  ;  cha¬ 
cun  fe  croiroit  coupable,  s’il  ne  faifoit  éclater 
fa  fureur  contre  lui ,  &  fon  zèle  en  faveur  du  Dieu 
terrible  dont  on  l’uppofe  la  colère  provoquée. 
Ainli  l’homme  qui  confulte  fa  raifon  ,  le  difciple 
de  la  nature  eft  regardé  comme  une  perte  publi¬ 
que  ;  l’ennemi  d’un  phantôme  nuiiible  eft  regar¬ 
dé  comme  l’ennemi  du  genre-humain  ;  celui  qui 
voudroit  établir  une  paix  folide  entre  les  hommes 
eft  traité  comme  un  perturbateur  de  la  fociété;  on 
profcrit  tout  d’une  voix  celui  qui  voudroit  ralfu- 
rer  les  mortels  effrayés  en  brifant  les  idoles  fous 
lefquelles  le  préjugé  les  oblige  de  trembler.  Au 
feul  nom  d’un  Athée ,  le  fuperftitieux  frilfomie  , 
le  déifte  lui-même  s’allarme ,  le  prêtre  entre 
en  fureur  ,  la  tyrannie  prépare  fes  bûchers ,  le 
vulgaire  applaudit  aux  châtimens  que  les  loix 
infenfées  décernent  contre  le  véritable  ami  du 
genre-humain. 

Tels  |font  les  fentimens  auxquels  doit  s’at¬ 
tendre  tout  homme  qui  ofera  préfenter  à  fes 
femblables  la  vérité  que  tous  femblent  chercher  ; 
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niais  que  tous  craignent  de  trouver ,  oü  mécotia 
«biffent  quand  on  la  leur  veut  montrer.  Qu’efta 
ce  i  en  effet ,  qu’un  athée  "i  C’eft:  un  homme  qui 
détruit  des  chimères  nuifibles  aü  genre-humair» 
pour  ramener  les  hommes  à  la  nature,  à  l’ex- 
périencë ,  à  la  raifon.  C’eft  un  penfëur,  qui,  ayané 
médité  la  matière,  fon  énergie,  fes  propriétés 
St  Tes  façons  d’agir  *  n’a  pas  befoinpoùr  expli¬ 
quer  les  phénomènes  de  P  Univers  &  les  opéra¬ 
tions  de  la  nature ,  d’imaginer  des  puiffances  idéa¬ 
les  ,  des  intelligences  imaginaires  ,  des  êtres  dé 
faifoii  ,  qui ,  loin  de  faire  mieux  cdnnoître  cette: 
nature ,  ne  font  que  la  rendre  capricieufe  ,  inex¬ 
plicable  ,  méconnoiflable  ,  inutile  au  bonheur  deâ 
humains. 

Ainsi  les  feuîs  hommes  qui  peuvent  avoir  des 
idées  fîmples  &  vraies  de  la  nature ,  font  re¬ 
gardés  comme  des  fpéculateurs  abfurdes  ou  dé 
inauvaife  foi  !  Ceux  qui  fe  forment  des  notions, 
intelligibles  de  la  force  motrice  de  l’univers 
font  accufés  de  nier  l’exiftence  de  cette  force  i 
ceux  qui  fondent  tout  ce  qui  s’opère  dans  cè 
monde  fur  des  loix  confiantes  &  fûres ,  font  ac¬ 
cu  fé  s  d 'attribuer  tout  au  hazard ,  ils  font  taxé» 
d’aveuglement  &  de  délire  par  des  enthoufiaftes 
dont  l’imagination  ,  toujours  égarée  dans  le  vuide» 
attribue  les  effets  de  la  nature  à  des  caufes  fic¬ 
tives  ,  qui  n’exiftent  que  dans  leur  propre  cer¬ 
veau  ,  à  des  êtres  de  raifon ,  à  des  puiffances 
Chimériques  ,  que  l’on  s’obftine  à  préférer  à  des 
caufes  réelles  &  connues.  Nul  homme  dans  for» 
bon  fens  ne  peut  nier  l’énergie  de  la  nature  * 
ou  1  exiftence  d  une  force  en  vertu  de  laquelle 
la  matière  agit  &  fe  met  en  mouvement  ;  mm 

Tome  II,  ’  Z 


tml 

*tul  homme,  à  moins  de  renoncer  à  la  raifon* 
ne  peut  attribuer  cette  force  à  un  être  placé  hors 
de  la  nature ,  diftingué  de  la  matière  ,  n’ayant 
rien  de  commun  avec  elle.  N’eft-ce  pas  dire  que 
cette  force  n’exifte  pas,  que  de  prétendre  qu’eile- 
xéfide  dans  un  être  inconnu ,  formé  par  un  amas 
de  qualités  inintelligibles ,  d’attributs  incompa¬ 
tibles,  d’où  réfulte  nécelfairement  un  tout  im- 
poflible  ?  Les  élémens  indeftrudibles ,  les  atomes 
d’Epicure,  dont  le  mouvement ,  le  concours  & 
les  combinaifons  ont  produit  tous  les  êtres  s 
font ,  fans  doute ,  des  caufes  plus  réelles  que  le 
Dieu  de  la  Théologie.  Ainfi ,  pour  parler  exade- 
jnent ,  ce  font  les  partifans  d’un  être  imaginaire  , 
contradictoire ,  impoiilble  à  concevoir ,  que  l’ef- 
.prit  humain  ne  peut  faifir  par  aucun  côté  ,  qui 
ji’otfre  qu’un  vain  nom  ,  dont  on  peut  tout  nier, 
dont  on  ne  peut  rien  affirmer  ;  ce  font ,  dis-je , 
ceux  qui  font  d’une  pareille  chimère  le  créateur , 
le  moteur,  le  confervateur  de  l’univers  ,  qui  font 
des  infenfés.  Des  rêveurs ,  incapables  d’attacher 
aucune  idée  pofitive  à  la  caufe  dont  ils  parlent 
fans  celfe  ne  font-ils  pas  de  vrais  atheés  ?  Des 
penfeurs  qui  font  du  pur  néant  la  fource  de  tous 
les  êtres ,  ne  font-ils  pas  de  vrais  aveugles  'i  N’eft- 
ce  pas  le  comble  de  la  folie  de  perfonnifier  des 
abftradions  ou  des  idées  négatives ,  &  de  fe  prof- 
terner  enfuit e  devant  la  fidion  de  fon  propre 
cerveau  ? 

Ce  font  néanmoins  des  hommes  de  cette  trempe 
qui  règlent  les  opinions  du  monde?  &  qui  dé¬ 
fèrent  à  la  rifée  &  à  la  vengeance  publique  des 
hommes  plus  fenfés  qu’eux.  A  en  croire  ces  pro¬ 
fonds  rêveurs  ,  il  n’y  a  que  la  démence  &  la  fré- 
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ftéde  cjtîî  puîffènt  faire  rejetter  dans  la  riàtüfë  liîS 
mobile  totalement  incompréherifible.  Eft-ce  dons 
un  délire  de  préférer  le  connu  à  l’inconnu  ?  Eft-ce 
un  crime  de  conful ter  l’expérience,  d’en  appellec 
au  témoignage  des  feus  dans  l’examen  de  la  chofè 
la  plus  importante  à  eonnoître  ?  Eft-ce  un  affreux 
'attentat  de  s’adreifer  à  la  raifon ,  &  de  préférée 
fes  oracles  aux  décidons  fublimes  de  quelques 
Sophifles  ,  qui  conviennent  eux-mêmes  qu’ils  ne 
comprennent  rien  au  Dieu  qu’ils  nous  anrion-* 
0601?  Cependant,  félon  eux,  il  li’eft  point  de 
forfait  plus  digne  de  châtiment ,  il  n’eft  point! 
d’entreprife  plus  dangereufe  contre  la  fociété  9 
que  de  dépouiller  le  phantôme  qu’ils  ne  cou-. 
noiffent  point  des  qualités  inconcevables ,  &  d© 
l’appareil  impofant  dont  l’imagination  ,  figno-s 
rance  ,  la  crainte  &  l’impofture  l’ont  à  l’envi 
entouré  ;  il  n’eft  rien  de  plus  impie  &  de  plus 
Criminel ,  que  de  raffurer  les  mortels  contre  un 
fpeftre ,  dont  l’idée  feule  fut  la  fource  de  tous 
leurs  maux}  il  n’eft  rien  de  plus  néeeffaire  que 
d’ ex  ter  mie  r  des  audacieux,  affez  téméraires  pour 
tenter  de  rompre  le  charme  invifible  qui  tiené 
le  genre-humain  engourdi  dans  l’erreur  ;  vou¬ 
loir  brifer  fes  fers ,  ce  fut  brifer  pour  lui  fes  plus 
facrés  liens. 

En  conféquence  de  ces  clameurs ,  fans  ceffd 
ïenouvellées  par  l’impofture ,  &  répétées  par  l’i¬ 
gnorance  ,  les  nations  ,  que  dans  tous  les  fiècles 
la  raifon  voulut  détromper,  n’ofèrent  jamais 
écouter  fes  leçons  bienfaifantes.  Les  amis  des 
hommes  ne  furent  point  entendus  ,  parce  qu’ils 
furent  les  ennemis  de  leurs  chimères.  Ainfi  les 
peuples  continuent  à  trembler;  peu  de  fageg 
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ont  le  courage  de  les  raffurer;  prefquc  perfonnê 
n’ofe  braver  l’opinion  publique  infeciee  par  la 
fuperftition ;  on  redoute  le  pouvoir  de  l’impof- 
ture  &  les  menaces  de  la  tyrannie  qui  cherche 
toujours  à  s’appuyer  par  des  iliulîons.  Les  cris 
de  l’ignorance  triomphante  &  du  fanatifme  hau¬ 
tain  ,  étouffèrent  en  tout  tems  la  foible  voix  de 
la  nature  ;  elle  fut  forcée  de  fe  taire  ,  fes  leçons 
furent  bientôt  oubliées  ;  &  lorfqu’elle  ofa  parler» 
ce  ne  fut  le  plus  fouvent  que  dans  un  langage 
énigmatique  ,  inintelligible  pour  le  plus  grand 
nombre  des  hommes.  Comment  le  vulgaire  ,  qui 
faifit  avec  tant  de  peines  les  vérités  les  plus  clai¬ 
res  &  les  plus  dittindernent  énoncées  ,  eût-il 
pu  comprendre  les  myftères  de  la  nature  préfeh- 
tés  fous  des  emblèmes  &  fous  des  mots  entre¬ 
coupés  ! 

En  voyant  le  déchaînement  qu’excitent  parmi 
les  théologiens  les  opinions  des  athées  ,  &  les 
fiipplices  qui ,  à  leur  inftigation  ,  furent  fouvent 
décernés  contre  eux  ,  ne  feroit-on  pas  autorifé 
de  conclure  que  ces  doéteurs  ,  ou  ne  font  pas 
auffi  fûrs  qu’ils  le  difent  de  l’exiftence  de  leur 
Dieu  ,  ou  11e  regardent  pas  lés  opinions  de  leurs 
adversaires  comme  aulïi  abfurdes  qu’ils  le  pré, 
tendent  ?  Ce  n’eft  jamais  que  la  défiance  ,  la  foi- 
bleffe  &  la  crainte  qui  rendent  cruel;  011  n’a 
point  de  colère  contre  ceux  qu’on  méprife  :  011 
ne  regarde  point  la  folie  comme  un  crime  pu- 
ni  fiable  ;  on  fe  eontenteroit  de  rire  d’un  infenfé  qui 
nierait  l’exiftence  du  foleil,  on  ne  le  punirait 
pas  fi  l’on  n’étoit  foi-même  infenfé.  La  fureur 
théologique  11e  prouvera  jamais  que  la  foiblefie 
de  fa  caufe  ;  l’inhumanité  de  ces  hommes  inté* 
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telles ,  dont  la  profelîîon  eft  d’annoncer  des  chi¬ 
mères  aux  nations,  nous  prouve  qu’eux  feuls 
tirent  parti  de  ces  puilfances  invifibles ,  dont 
ils  fe  fervent  avec  fuccès  pour  effrayer  les  mor¬ 
tels.  (72)  Ce  font  pourtant  ces  tyrans  des  eft. 
prits  qui ,  peu  conféquens  dans  leurs  principes  , 
défont  d’une  main  ce  qu’ils  élèvent  de  l’autre  : 
ce  font  eux  qui ,  après  avoir  fait  une  divinité 
remplie  de  bonté  ,  de  fageffe  &  d’équité  ,  la  dif¬ 
fament,  la  décrient ,  Panéantiffent  tout-à-fait,  en 
difant  qu’elle  eft  cruelle  ,  qu’elle  eft  capricieufe  , 
injufte  &  defpotique  ,  qu’elle  eft  altérée  du  fang 
des  malheureux.  Cela  pofé ,  ce  font,  les  vrais 
impies. 

Celui  qui  ne  connoît  point  la  divinité  ,  110 
peut  lui  faire  injure  ,  ni  par  conféquent  être 
appellé  un  impie.  Etre  impie  ,  dit  Epicure  ,  ce 
u' eft  point  oter  au  vulgaire  les  Dieux  qu'il  a ,  c’eft 
attribuer  à  ces  Dieux  les  opinions  du  vulgaire. 
Etre  impie  ,  c’eft  infulter  un  Dieu  qu’on  croit , 
c’eft  l’outrager  fciemment.  Etre  impie  ,  c’eft 
admettre  un  Dieu  bon  ,  tandis  qu’on  prêche  en 
même  tems  la  perfécution  &  le  carnage.  Etre, 
impie ,  c’eft  tromper  les  hommes  au  nom  d’un 
Dieu  que  l’on  fait  fervir  de  prétexte  à  fês  indi¬ 
gnes  paiîions.  Etre  impie  ,  c’eft  dire  qu’un 
Dieu  fouverainement  heureux  &  tout-puiilant 


(  72.  )  Lucien  flippofe  Jupiter  qui,  difputant  avec 
Menippe,  veut  le  foudroyer;  fur  quoi  le  phüofophe lui 

dit ,  ah  !  tu  te  fâches ,  tu  prens  ton  foudre  ?  Tu  ai 
dette  tort » 
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jjseut  être  offenfé  par  fes  foibles  créatures.  Etre 
impie  ,  c’eft  mentir  de  la  part  d’un  Dieu  que 
l’on  fuppofe  l’ennemi  du  menfonge.  Etre  im¬ 
pie  enfin  ,  c’eft:  fe  fervir  de  la  divinité  pour 
troubler  les  fociétés,pour  les  aller  vir  à  des  tyrans  ; 
c’eft  leur  perfuader  que  la  caufe  de  l’impofture 
eft  la  caufe  de  Dieu  ;  c’eft  imputer  à  Dieu  des 
crimes  qui  anéantiroient  fes  perfections  divines. 
Etre  impie  &  infenfé  à  la  fois  ,  c’eft  faire  une 
pure  chimère  du  Dieu  que  l’on  adore. 

D’un  autre  côté ,  être  pieux  c*eft  fervir  la 
patrie,  c’eft  être  utile  à  fes  femblables ,  c’eft 
travailler  à  leur  bien-être  :  chacun  peut  y  pré¬ 
tendre  fuivant  fes  facultés;  celui  qui  médite, 
peut  fe  rendre  utile  ,  lorfqu’il  a  le  courage  d’an, 
ïioncer  la  vérité  ,  de  combattre  l’erreur  ,  d’at¬ 
taquer  les  préjugés  qui  s’oppofent  par  tout  au 
bonheur  des  humains  ;  il  eft  vraiment  utile  , 
&  c’eft  même  un  devoir,  d’arracher  des  mains 
des  mortels  les  couteaux  que  le  fanatifme  leur 
diftribue ,  d’ôter  à  Pimpofture  &  à  la  tyrannie, 
l’empire  funefte  de  l’opinion  dont  elles  fe  fer¬ 
vent  avec  fuccès  en  tout  tems  ,  en  tous  lieux  , 
pour  s’élever  fur  les  ruines  de  la  liberté  ,  de  la 
fureté  ,  de  la  félicité  publique.  Etre  vraiment 
pieux  ,  c’eft  obferver  religieufement  les  loix  fain- 
tes  de  la  nature  ,  &  fuivre  fidèlement  les  devoirs 
qu’elle  nous  prefcrit  ;  être  pieux ,  c’eft  être  hu¬ 
main  ,  équitable  ,  bienfaifant ,  c’eft  refpecter  les 
droits  des  hommes  ;  être  pieux  &  fenfé ,  c’eft 
rejetter  des  rêveries  qui  pourraient  faire  me- 
çonnoître  les  confeils  de  la  raifon. 

Ainsi  quoi  qu’en  difent  le  fanatifme  &  lhmpof- 
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fore ,  celui  qui  nie  l’exiftence  d’un  Dieu ,  et 
voyant  qu’elle  n’a  d’autre  Laie  que  l’imagination 
allarmée  ;  celui  qui  rejette  un  Dieu  perpétuelle-, 
ment  en  contradiction  avec  lui-même  ;  celui  qui 
bannit  de  fon  efprit  &  de  fon  cœur  un  Dieu  con¬ 
tinuellement  aux  prifes  avec  la  nature ,  la  raifort* 
le  bien-être  des  hommes;  celui,  dis-je,  qui  fe 
détrompe  d’une  fi  dangereufe  chimère ,  peut  être 
réputé  pieux ,  honnête  &  vertueux ,  quand  fa 
conduite  ne  s’écartera  point  des  règles  invaria¬ 
bles  que  la  nature  &  la  raifon  lui  prefcrivent. 
De  ce  qu’un  homme  refufe  d’admettre  un  Dieu, 
contradictoire ,  ainfi  que  les  oracles  obfcurs  qu’on, 
débite  en  fon  nom ,  s’enfuit-il  donc  qu’un  tel 
homme  refufe  de  connoître  les  loix  évidentes 
&  démontrées  d’une  nature  dont  il  dépend ,  dont 
il  éprouve  le  pouvoir ,  dont  les  devoirs  néceifai- 
res  l’obligent  fous  peine  d’être  puni  dans  ce  mon¬ 
de?  Il  eft  vrai  que  fi  la  vertu  confiftoit  par  ha¬ 
sard  dans  un  honteux  renoncement  à  la  raifon» 
dans  un  fanatifme  deftruCteur ,  dans  des  prati¬ 
ques  inutiles  ?  l’athée  ne  peut  point  palier  pour 
vertueux;  mais  11  la  vertu  confiftoit  à  faire  à  la 
fociété  tout  le  bien  dont  on  eft  capable ,  l’athée 
peut  y  prétendre  ;  fon  ame  courageufe  &  tendre 
ne  fera  point  criminelle  en  faifant  éclater  fon  in¬ 
dignation  légitime  contre  des  préjugés  fatales  au 
bonheur  du  genre-humain. 

Écoutons  néanmoins  les  imputations  que  Tes 
théologiens  font  aux  athées  ;  examinons  de  fang- 
froid  &  fans  humeur  les  injures  qu’ils  vomiiTent 
contre  eux  :  il  leur  femble  que  lathé  finie  foit  le 
dernier  degré  du  délire  de  l’efprit  &  de  la  pér¬ 
ir  erfité  du  cœur  :  intéreftes  à  noircir  leurs  ad  ver- 
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faîres  ,  ils  ne  montrent  l’incrédulité  abfoîue  que 
comme  l’effet  du  crime  ou  de  la  folie.  On  ns, 
voit  pas  ,  nous  difent-ils ,  tomber  dans  les  hor, 
leurs  de  l’atliéifme  des  hommes  qui  ont  liey  d’ef- 
pérer  que  l’état  à  venir  fera  pour  eux  un  état 
de  bonheur.  En  un  mot,  félon  nos’ théologiens, 
c’eft  l’intérêt  des  pallions  qui  fait  que  l’on  cher¬ 
che  à  douter  de  l’exiftence  d’un  être ,  à  qui  l’on 
çft  comptable  de  l’abus  de  cette  vie  ;  c’eft  la  crain¬ 
te  du  châtiment  qui  fait  feule  les  athées:  on  nous 
répète  fans  ceffe  les  paroles  d’un  prophète  hébreu, 
qui  prétend  qu’il  n’y  a  que  la  folie  qui  puiffe 
faire  nier  l’exiftence  de  la  divinité  [73  j.  A  en, 
croire  quelques  autres  „  rien  de  plus  noir  qu@ 
3,  le  cœur  d’un  athée  ,  rien  de  plus  faux  que  fou 
3,  efprit  :  l’athéifme ,  félon  eux ,  11e  peut  être  que 
„  le  fruit  d’une  confciençe  bourrelée  ,  qui  cher- 
3,  che  à  fe  débarrafler  de  la  caufe  qui  la  trouble, 
3,  On  a  raifon ,  dit  Derham  ,  de  regarder  un 
3,  athée  comme  un  monftre  parmi  les  êtres  rai- 
3,  fonnabîes ,  comme  une  de  ces  productions  ex- 
,,  traordinaires  qu’on  rencontre  à  peine  dans  tout 
3,  le  genre-humain  ,  &  qui ,  s’oppofant  à  tous  les 
„  autres  hommes,  fe  révolte,  non-feulement  eon- 
i,  tre  la  raifon  &  la  nature  humaine  ,  mais  contre 
„  la  divinité  même.  ,, 


(  75  )  Dixit  inpfiens  in  coràe  fuo  non  efl  Deas.  En 
îetranchantila  négation,  la  proportion  feroit  plus  vraie. 
Ceux  qui  voudront  voir  les  injures  que  le  fiel  théologi¬ 
que  fçait  répandre  fut  les  athées,  n’ont  qu’à  lire  un 
ouvrage  du  Dr.  Bentley  traduit  en  latin  iptis  le  titre 
4e  Stultitiq  atheifmi.  in-8e, 
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Nous  répondrons  à  toutes  ces  injures ,  en  di- 
fant  que  c’eft  au  leéteur  à  juger  lî  le  fyftème  de 
l’athéifme  eft  auffi  abfurdc,  que  voudraient  le  fai¬ 
re  croire  ces  profonds  fpécuiateurs  ,  perpétuelle¬ 
ment  en  difpute  fur  les  productions  informes  , 
contradictoires  &  bizarres  de  leur  propre  cer¬ 
veau  [74].  Il  eft  vrai  que  peut-être  jufqu’ici,  le 
fyftème  du  naturalifme  n’avoit  point  encore  été 
développé  dans  toute  fon  étendue  ;  des  per  bon¬ 
nes  non  prévenues  feront  au  moins  à  portée  de 
reconnaître  fi  l’auteur  a  bien  ou  mal  raifonné , 
s’il  s’eft  diffimulé  les  plus  importantes  difficul¬ 
tés  ,  s’il  a  été  de  mauvaife  foi,  fi  ,  comme  les  en¬ 
nemis  de  la  raifon  humaine ,  il  a  recours  à  des 
fubterfuges  ,  à  des  fopliifmes  ,  à  des  diftindions 
fubtiles ,  qui  doivent  toujours  faire  foupçonner 
ou  que  l’on  ne  connoit  pas  ou  que  l’on  craint 
la  vérité.  C’eft  donc  à  la  candeur ,  à  la  bonne 
foi,  à  la  raifon  qu’il  appartient  de  juger  fi  les 
principes  naturels  qui  viennent  d’être  rapprochésj 
font  deftitués  de  fondement  ;  c’eft  à  ces  juges 
intègres  qu’un  difciple  de  la  nature  foumet  les 
opinions  ;  il  eft  en  droit  de  récufer  le  jugement 
de  l’enthoufiafme  ,  de  l’ignorance  préfomptueu- 
fe ,  &  de  la  fourberie  intéreflée.  Les  perfonnes  ao- 


(  74  ■)  En  voyant  les  théologiens  aceufer  fi  fouvent 
les  athées  d’être  abfurdes,  on  feroit  tenté  de  croire 
qu’ils  n’ont  aucune  idée  de  ce  que  les  athées  ont  à 
leur  oppofer  :  il  eft  vrai  qu’ils  y  ont  mis  bon  ordre  : 
les  prêtres  difent  6c  publient  ce  qu’ils  veulent ,  tan¬ 
dis  que  leurs  adverfaires  ne  peuvent  jamais  fe  mon¬ 
trer. 
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«outiimées  à  penfer  trouveront  du  moins  des  raf« 
fons  pour  douter  de  tant  de  notions  merveilleu- 
fes  qui  ne  paroiflent  des  vérités  inconteftable® 
qu’à  ceux  qui  ne  les  ont  jamais  examinées  d’après 
les  règles  du  bon  fens. 

Nous  conviendrons  avecDerham  que  les  athées 
font  rares  >  la  fuperftition  a  tellement  fait  mécon- 
noitre  la  nature  &  fes  droits  ;  Penthoulîafme  a 
tellement  ébloui  l’efprit  humain  ;  la  terreur  a  tel¬ 
lement  troublé  le  cœur  des  hommes  ;  l’impof- 
ture  &  la  tyrannie  ont  tellement  enchaîné  la 
penfée  ;  enfin  i’erreur  ,  l’ignorance  &  le  délire 
ont  tellement  embrouillé  les  idées  les  plus  clai¬ 
res  ,  que  rien  n’eft  moins  commun  que  de  trou¬ 
ver  des  hommes  affez  courageux  pour  fe  détrom¬ 
per  des  notions  que  tout  confpiroit  à  identifier 
avec  eux.  En  effet ,  plufieurs  théologiens ,  mal¬ 
gré  les  inventives  dont  ils  accablent  les  athées  , 
femblent  fouvent  avoir  douté  s’il  en  exifloit  dans 
le  monde ,  ou  s’il  y  avoit  des  gens  qui  pulfent 
nier  de  bonne  foi  l’exîftence  d’un  Dieu  (  y$  ). 
Leur  doute  étoit,  fans  doute,  fondé  fur  les  idées 
abfurdes  qu’ils  prêtoient  à  leurs  adverfaires  , 
qu’ils  ont  fans  celfe  accufés  de  tout  attribuer 
au  bazar  cl ,  à  des  caufes  aveugles ,  à  une  ma¬ 
tière  inerte  &  morte ,  incapable  d’agir  par  elle- 
même.  Nous  avons,  je  penfe,  luffifamment  juftifié 


(75)  Les  mêmes  gens  qui  trouvent  que  l’athéifme 
efi  un  fyflême  fi  étrange  aujourd’hui  avouent  qu’il  a 
pu  y  avoir  des  athées  autrefois.  Quoi  donc  !  Efc-ce  que 
la  nature  nous  a]  moins  doués  de  raifon  que  les  hom¬ 
mes  d’autrefois  ?  Qu  feroit-ce’  que  le  Dieu  d’aujour- 
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Î€§  partifans  de  la  nature  de  ces  accufations  ri¬ 
dicules  j  nous  avons  par  tout  prouvé ,  &  nous 
le  répétons ,  que  le  hazard  cil  un  mot  vuide  de 
feus  qui ,  ainfi  que  le  mot  Dieu  ,  n’annonce  que 
l’ignorance  des  vraies  caufes.  Nous  avons  dé¬ 
montré  que  la  matière  n’étoit  point  morte  ,  que 
la  nature  effentiellement  agiflante  &  néceffaire- 
ment  exiftante  avoit  affez  d’énergie  pour  pro¬ 
duire  tous  les  êtres  qu’elle  renferme  &  tous  les 
phénomènes  que  nous  voyons.  Nous  avons  fait 
Tentir  par  tout  que  cette  caufe  étoit  bien  plus" 
réelle  &  plus  facile  à  concevoir  que  la  caufe  fic¬ 
tive  ,  contradiéfoire  ,  inconcevable  ,  impoflible 
à  qui  la  théologie  fait  honneur  des  grands  ef¬ 
fets  qu’elle  admire.  Nous  avons  repréfenté  que 
l’incompréheniibilité  des  effets  naturels  n’étoit 
point  une  raifon  pour  leur  affigner  une  caufe 


d’hui  feroit  moins  abfurbe  que  les  Dieux  de  l’antiquité  ? 
Le  genre-humain  auroit-i  acquis  des  lumières  fur  le 
compte  de  ce  moteur  caché  de  la  nature  !  Le  Dieu  de 
la  mythologie  moderne  rejette  par  V mini ,  Hobbes  , 
Spinoja  8c  quelques  autres ,  eft-il  donc  plus  croyable 
que  les  Dieux  de  la  mythologie  payenne  rejettes  par 
Êpicure ,  Straton ,  Théodore ,  Diagoras  ,  8cc.  ;  Ter- 
tuilien  prétendoit  que  le  chrifiicmijme  avoit  âijjifé  l'i¬ 
gnorance  .dans  laquelle  les  payens  étaient  Jur  l'ejfence 
divine  ,  &  qu’il  n'y  avoit  pas  d'artifan  parmi  les  chré¬ 
tiens  qui  ne  vît  Dieu  qui  ne  le  connût.  Cependant 
Tertullien  lui-même  admettoit  un  Dieu  corporel ,  8c 
partant  étoit  un  athée ,  d’ après  notions  de  la  théo¬ 
logie  moderne.  Voyez  la  note  41  du  ekap.  VI.  de  cette 
partie. 

{  . 
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plus  incompréhenfible  encore  que  toutes  eeMï' 
que  nous  pouvons  connoître.  Enfin  fi  l’incom- 
préhenfibilité  de  Dieu  n’autorife  pas  à  nier  fan 
exiftence ,  il  eft  au  moins  certain  que  l’incom¬ 
patibilité  des  attributs  qu’on  lui  donne,  autorife 
à  nier  que  l’être  qui  les  réunit,  foit  autre  chofç 
qu’une  chimère  dont  l’exiftençe  eft  impofiible. 

Cela  pofé  ,  nous  pourrons  fixer  le  fens  que 
l’on  doit  attacher  au  nom  à' athée ,  que  cependant, 
en  d’autres  occafions  ,  les  théologiens  prodiguent 
indiftindement  à  tous  ceux  qui  s’écartent  en 
quelque  chofe  de  leurs  opinions  révérées.  Si 
par  athée,  l’on  défigne  un  homme  qui  nieroit 
l’ exiftence  d’une  force  inhérente  à  la  matière  & 
fans  laquelle  l’on  ne  peut  concevoir  la  na¬ 
ture  ,  &  fi  ç’eft  à  cette  force  motrice  que  l’on 
donne  le  nom  de  Dieu ,  il  n’exifte  point  d’athées  , 
&  le  mot  fous  lequel  on  les  défigne  n’annon- 
ceroit  que  des  fous.  Mais  fi  par  athées ,  l’on  en¬ 
tend  des  hommes  dépourvus  d’enthoufiafme,  gui¬ 
dés  par  l’expérience  &  le  témoignage  de  leurs 
fens  ,  qui  ne  voient  dans  la  nature  que  ce  qui 
s’y  trouve  réellement  ou  ce  qu’fis  font  à  portés 
d’y  connoître  ;  qui  n’apperçoivent  &  ne  peuvent 
appercevoir  que  de  la  matière  eflentiellement  ac¬ 
tive  &  mobile ,  diverferaent  combinée ,  jouif- 
fante  par  elle-même  de  diverfes  propriétés  ,  &  ca¬ 
pable  de  produire  tous  les  êtres  que  nous 
voyons.  Si  par  athées,  l’on  entend  des  phyficiens 
convaincus  que ,  fans  recourir  à  une  caufe  chi¬ 
mérique,  l’on  peut  tout  expliquer  par  les  feules 
îoix  du  mouvement ,  par  des  rapports  fubfiftans. 
entre  les  êtres ,  par  leurs  affinités  ,  leurs  ana¬ 
logies*  leurs  attradions  &  leurs  répudions , 
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lents  prôpoftions ,  leurs  compofîtions  &  îeiirà 
décompositions.  (7 6)  Si  par  athées  ,  l’on  entend 
des  gens  qui  ne  favent  point  ce  que  c’ell  qu’im 
efprit  &  qui  ne  voient  point  le  befoin  de  [pi- 
ntualifer  ou  de  rendre  incompréhenfibles  des 
caufes  corporelles  ,  fenfibles  &  naturelles  qu’ils 
voient  uniquement  agir  ;  qui  ne  trouvent  pas  que 
ce  foit  un  moyen  de  mieux  connoître  la  force 
motrice  de  l’univers ,  que  de  l’en  féparer  pour  la 
donner  à  un  être  placé  hors  du  grand  tout ,  à 
un  être  d’une  eflence  totalement  inconcevable  * 
&  dont  on  ne  peut  indiquer  le  féjour.  Si  par 
uthées,  l’on  entend  des  hommes  qui  conviennent 
de  bonne  foi  que  leur  efprit  ne  peut  ni  conce- 


(76)  Le  doéleur  Cudworrh,  dans  fon  fyflema  in- 
tellettuale  ch .  IL  compte  chez  les  anciens  quatre  es¬ 
pèces  d  athées.  1,  Les  difciples  d’ Anaximandre  ,  appel- 
lés  Hylopathie-is ,  qui  attribuoienr  la  formation  de  tout 
à  la  matière  privée  de  fentiment.  2.  Les  Atomiftes  ou 
difcipies  de  Démocrite  ,  qui  attribuoienr  tout  au  con¬ 
cours  des  atomes.  3.  Les  athées  Stoïciens  ,  qui  ad¬ 
met?  oient  une  nature  aveugle,  mais  agiflante  félon 
des  règles  füres.  4.  Les  Hylozoïftes  ou  difciples  d@ 
Straton,  qui  attribuoienr  à  la  matière  de  la  vie.  ïî  efî 
bon  d’obîèrver  que  les  plus  ht  biles  phyliciens  de  lan- 
tiquité  ont  été  des  athées,  avoués  ou  cache's  ;  mais 
leur  doctrine  fut  toujours  opprimée  par  la  fup  rftitiori 
du  vulgaire  ,  &  pœfque  totalement  éclipfée  par  la  phi- 
iofophie  fanatique  &  merveiileuiè  de  Pythagore  6c  fur- 
îout  de  Platon .  Tant  il  eft  vrai  que  le  vague,  Tobfcur  5 
l’enthoufiafme  l’emportent  communément  fur  le  iîm- 
ple,  le  naturel  ?  l’inteiligible,  V*  h  Glerc»  Biblioth*  ehofa 
§è  ?  tom*  U 
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Voie  ni  concilier  les  attributs  négatifs  &  les  ablî 
tractions  théologiques  avec  les  qualités  humai¬ 
nes  &  morales  que  l’on  attribue  à  la  divinité  ; 
ou  des  hommes  qui  prétendent  que  de  cet  al¬ 
liage  incompatible  il  ne  peut  réfulter  qu’un  être' 
de  raifon,  vu  qu’un  pur  efprit  eft  deftitué  des 
organes  nécelïaires  pour  exercer  des  qualités  & 
des  facultés  humaines.  Si  par  athées ,  l’on  dé- 
ligne  des  hommes  qui  rejettent  un  phantôme 
dont  les  qualités  odieufes  &  difparates  11e  font 
propres  qu’à  troubler  &  à  plonger  le  genre-hu¬ 
main  dans  une  démence  très-nuifible.  Si,  dis- 
je,  des  penfeurs  de  cette  efpèce  font  ceux  que 
l’on  nomme  des  athées  ,  l’on  ne  peut  douter 
de  leur  exiftence;  &  il  y  en  auroit  un  très-grand 
nombre  ,  ii  les  lumières  de  la  faine  phyfique 
&  de  la  droite  raifon  - étoient  plus  répandues; 
pour  lors  ils  ne  feroient  regardés  ni  comme  des 
infenfés  ni  comme  des  furieux  ,  mais  comme  des 
hommes  fans  préjugés ,  dont  les  opinions ,  ou 
il  l’on  veut  l’ignorance ,  feroient  bien  plus  uti¬ 
les  au  genre-humain,  que  les  fciences  &  les  vai- 
neshypothèfes  qui  depuis  longtems  font  les  vraies 
caufes  de  fes  maux. 

D’un  autre  côté ,  fi  par  athées ,  l’on  vouloit 
défigner  des  hommes  forcés  eux-mêmes  d’avouer 
qu’ils  n’ont  aucune  idée  de  la  chimère  qu’ils  ado¬ 
rent  ou  qu’ils  annoncent  aux  autres;  qui  ne  peu¬ 
vent  fe  rendre  compte  ni  de  la  nature  ni  de  l’ef- 
fence  de  leur  phantôme  divinifé  ;  qui  ne  peuvent 
jamais  s’accorder  entre  eux  fur  les  preuves  de 
l’exiftence  ,  fur  les  qualités ,  lur  la  façon  d’agir 
de  leur  Dieu;  qui  à  force  de  négations  en  font 
un,  pur  néant  ;  qui  fe  profternent ,  ou  font  prof. 
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ferner  les  autres,  devant  les  fixions  abfurcfes 
de  leur  propre  délire;  fi,  dis-je,  par  athées  l’on 
défigne  des  hommes  de  cette  elpèce  ;  on  fera 
obligé  de  convenir  que  le  monde  eft  rempli  d’a¬ 
thées  ,  &  l’on  pourra  même  placer  dans  ce  nom¬ 
bre  les  théologiens  les  plus  exercés ,  qui  raifon-s. 
ment  fans  cefl’e  de  ce  qu’ils  n’entendent  pas  ; 
qui  fe  députent  fur  un  être  dont  ils  ne  peuvent 
démontrer  l’exiftence  ;  qui  par  leurs  contradic¬ 
tions  fappent  très-efficacement  cette  exiftence  ; 
qui  anéantirent  leur  Dieu  parfait  à  l’aide  des 
imperfections  fins  nombre  qu’ils  lui  donnent; 
qui  révoltent  contre  ce  Dieu  par  les  traits  atro¬ 
ces  fous  lefquels  ils  le  dépeignent.  Enfin  l’orr 
pourra  regarder  comme  de  vrais  athées  ces  peu¬ 
ples  crédules ,  qui  fur  parole  &  par  tradition  fe 
mettent  à  genoux  devant  un  être  dont  ils  n’ont 
d’autres  idées  que  celles  que  leur  en  donnent 
leurs  guides  fpirituels ,  qui  reconnoiifent  eux- 
mêmes  qu’ils  n’y  comprennent  rien.  Un  athée 
eft  un  homme  qui  ne  croit  pas  l’exiftence  d’un 
Dieu  ;  or  perfonne  ne  peut  être  fûr  de  l’exifi- 
tence  d’un  être  qu’il  ne  conçoit  pas  &  que  l’on 
dit  réunir  des  qualités  incompatibles. 

Ce  qui  vient  d’être  dit  prouve  que  les  théolo¬ 
giens  eux-mêmes  n’ont  pas  toujours  connu  le 
fens  qu'ils  pouvoient  attacher  au  mot  d'athées  $ 
ils  les  ont  vaguement  injuriés  &  combattus 
comme  des  gens  dont  les  fentimens  &  les  prin¬ 
cipes  étoient  oppofés  aux  leurs.  Nous  voyons 
en  effet  que  ces  fublimes  doéteurs ,  toujours 
entêtés  de  leurs  opinions  particulières  ont  fou- 
vent  prodigué  les  accufations  d’athéifme  à  tous 
ceux  à  qui  ils  v  ouloient  nuire ,  qu’ils  vouloienf 
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denigret  ,  dont  ils  cherchoient  à  rendre  les  fyf- 
tèraes  odieux  :  ils  étoient  fïirs  d’alarmer  le  vul¬ 
gaire  inïbécille  par  une  imputation  vague ,  ou  par 
un  mot  auquel  l’ignorance  attache  une  idée  de 
terreur ,  parce  qu’il  n’en  çonnoît  pas  le  vrai 
feus.  En  conféquence  de  cette  politique ,  on 
a  vu  fouvent  les  partifans  des  mêmes  feétes  re- 
ligieufes  4  les  adorateurs  du  même  Dieu  fe  trai¬ 
ter  réciproquement  d’athées  dans  la  chaleur  de 
leurs  querelles  théologiques  :  dans  ce  feus  être 
athée  ,  c’eft  n’avoir  pas  en  tout  point  les  mêmes 
opinions  que  ceux  avec  qui  l’on  difpute  fur  la 
religion.  De  tout  teins  le  vulgaire  a  regardé 
comme  des  athées,  ceux  qui  Une  penfoient  pas 
fur  la  divinité  comme  les  guides  qu’il  s’étoit  ha¬ 
bitué  de  fuivre.  Socrate  ,  l’adorateur  d’un  feul 
Dieu  ,  ne  fut  qu’un  athée  aux  yeux  du  peuple 
Athénien. 

Bien  plus  ,  comme  nous  l’avons  déjà  fait  oh- 
ferver  ,  l’on  a  fouvent  accufé  d’athéifme  les  per- 
fonnes  même  qui  s’étoient  donné  le  plus  de  pei¬ 
nes  pour  établir  l’exiftence  d’un  Dieu,  mais 
qui  n’avoient  point  allégué  des  preuves  fatis- 
faifantes  :  comme  en  pareille  matière  les  preu¬ 
ves  font  caduques ,  il  fut  aifé  à  leurs  ennemis 
de  les  faire  palfer  pour  des  athées ,  qui  avoient 
malignement  trahi  la  caufe  de  la  divinité  en  la 
défendant  trop  foiblement.  Je  ne  m’arrête  point 
à  faire  fentir  ici  le  peu  de  fondement  d’une  véri¬ 
té  que  l’on  dit  fi  évidente  ,  tandis  qu’on  tente  fi 
fouvent  de  la  prouver  &  que  jamais  on  ne  la 
prouve  au  gré  même  de  ceux  qui  fe  vantent  d’en 
être  intimement  convaincus  ;  au  moins  eft  -  il 
certain  qu’en  examinant  les  principes  de  ceux 
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qui  opt  eflayé  de  prouver  l’exiftenee  de  Dieu,  -«fri 
les  a  communément  trouvés  foibies  ou  faux  * 
parce  qu’ils  ne  pouvoient  être  ni  folides  ni 
vrais  ,  les  théologiens  eux-mêmes  ont  été  for« 
cés  d’entrevoir  que  leurs  adverfaires  pourroienü 
en  tirer  des  induélions  contraires  aux  notions: 
qu’ils  ont  intérêt  de  maintenir  ;  en  conféquence 
ils  fe  font  fouvent  très-hautement  élevés  contre 
ceux-mèmes  qui  croyoient  avoir  trouvé  les  preu¬ 
ves  les  plus  fortes  de  Pexiftence  de  leur  Dieu  > 
ils  ne  s’appercevoient  pas ,  fans  doute  ,  qu’il  elt 
impoilîble  de  ne  pas  prêter  le  flanc,  en  établiflanc 
des  principes  ou  des  fyftêmes  viliblement  fon¬ 
dés  fur  un  être  imaginaire ,  contradictoire ,  que 
chaque  homme  voit  diverfement.  (77) 

En  un  mot ,  l’on  a  taxé  d’athéifme  &  d’irré¬ 
ligion  prefque  tous  ceux  qui  ont  pris  le  plus  vi¬ 
vement  en  main  la  caufe  du  Dieu  rhéologique  ; 
fes  partifans  les  plus  zélés  ont  été  regardés  com- 


(  77)  Que  peut-on  penfer  des  fenthnens  d’un  hom¬ 
me  qui  s’exprime  comme  Pafcal ,  article  8  de  fes  f  en- 
fées ,  où  il  montre  au  moins  une  incertitude  très  com* 
plette  fur  Pexiftence  de  Dieu?  ]'ai  recherché ,  dit-il» 
fi  ce  Dieu ,  dont  tout  le  monde  parle-,  n  ciiiYoït  point: 
laiffé  quelques  marques  de  lui .  Je  regarde  de  toutes 
farts  ,  &  ne  vois  par  tout  qu'obfcurité.  La  nature 
ne  m'offre  rien  qui  ne  fois  matière  de  doute  &  d'in- 
quiétude ^  Si  je  n'y  voyois  rien  qui  marquât  une  di¬ 
vinité  5  je  me  déterminerais  à  ne  rien  croire .  Si  je 
voyois  far  tout  les  marques  d'un  créateur  *  je  reüofè- 
rots  en  paix  dans  la  fui .  Mais  voyant  trop  pour 
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tne  des  transfuges  &  des  traîtres;  les  théologiens 
les  plus  religieux  n’ont  pu  fe  garantir  de  ce  re¬ 
proche  ;  ils  fe  le  font  mutuellement  prodigué  » 
&  tous  l’ont,  fans  doute,  mérité  il  par  athées  » 
l’on  déligne  des  hommes  qui  n’ont  de  leur  Dieu 
aucune  idée  qui  ne  fe  détruife  dès  qu’on  veut 
en  raifonner. 


nier  >  &  trop  peu  pour  m'afjurer ,  je  fuis  dans  un  état  k 
plaindre -y  &  où  j'ai  Jôuhaité  cent  fois  que  ji  un  DIEU 
foutient  la  nature ,  elle  le  marquât  fans  équivoque ,  & 
que  ji  les  marques  qu'elle  en  donne  jont  trompeufes ,  elle 
les  fupprimât  tout  à-fait  :  qu'e'le  dit  tout  ou  rien ,  afin  que 
je  vij'e  quel  parti  je  dois  juivre .  Voilà  l’état  d’un  boa 
efpût  luttant  contre  les  préjugés  qui  l’enchaînent» 
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CHAPITRE  X  IL 


L'Àthêifme  ejl-il  compatible  avec  la  morale  1 

j\  Près  avoir  prouvé  l’exiftence  des  athées  > 
revenons  aux  injures  que  les  déicoles  leur  pro-» 
diguent.  „  Un  athée,  félon  Abbadie ,  11e  peu8 
avoir  de  vertu  ;  elle  n’eft  pour  lui  qu’une 
„  chimère,  la  probité  qu’un  vain  fcrupule,  la 
3,  bonne  foi  qu*une  fimplicité.,....i......  il  ne  con-4 

3,  noit  de  loi  que  fon  intérêt  ;  fi  ce  fentimenC 
j,  avoit  lieu ,  la  confcience  n’eft  qu’un  préjugé  „ 
55  la  loi  naturelle  une  illufîon ,  le  droit  qu’une 
,3  erreur  ;  la  bienveillance  n’a  plus  de  fonde- 
3,  ment,  les  liens  de  la  fociété  fe  détachent;  là 
3,  fidélité  eft  ôtée  ;  l’ami  eft  tout  prêt  à  trahie 
3,  fon  ami  ;  le  citoyen  à  livrer  fa  patrie  5  le  fils 
33  à  aflalfiner  fon  père  pour  jouir  de  fa  fuccef- 
,3  fion ,  dès  qu’il  en  trouvera  l’occafion ,  &  que 
3,  l’autorité  ou  le  filence  le  mettront  à  Couvert; 
33  du  bras  féculier ,  qui  feul  eft  à  craindre.  Les 
3,  droits  les  plus  inviolables  &  les  loix  les  plus 
33  iacrées  ne  doivent  plus  être  regardées  qus 
33  comme  des  fonges  &  des  vifions.  “  (78) 


(78)  Voyez  Abbadie  de  ta  vérité  dé  la  rétighlg 
ehr  etienne.  Tom#  i«  Chapitre  17» 
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Telle  feroit ,  peut-être  ,  la  conduite  ,  ifort 
d’un  être  p enfant ,  Tentant ,  réfléchiifant ,  fut 
ceptible  de  raifon  ,  mais  d’une  bête  féroce  -, 
d’un  infenfé  ,  qui  n’auroit  aucune  idée  des  rap- 
ports  naturels  qui  fubfiftent  entre  des  êtres  né- 
ceffaires,  à  leur  bonheur  réciproque.  Peut-on 
fuppofer  qu’un  homme  capable  d’expérience , 
pourvu  des  plus  foibles  lueurs  du  bon  fens , 
pût  fe  permettre  la  conduite  que  l’on  prête  ici 
à  l’athée ,  c’eft-à-dire ,  à  un  homme  alfez  fut 
ceptible  de  réflexion  pour  fe  détromper  ,  par  le 
raifonnement  de  préjugés  que  tout  s’efforce  de 
lui  montrer  comme  importans  &  facrés  !  Peut- 
on  ,  dis-je ,  fuppofer  dans  aucune  fociété  policée  » 
un  citoyen  allez  aveugle  pour  ne  pas  recon- 
noître  fes  devoirs  les  plus  naturels  ,  fes  intérêts 
les  plus  chers  ,  les  dangers  qu’il  courroit  en 
troublant  fes  femblables  ou  en  ne  fuivant  d’au¬ 
tre  règle  que  fes  appétits  momentanés?  Un  être 
qui  raifonne  le  moins  du  monde ,  n’eft-il  pas 
forcé  de  fentir  que  la  fociété  lui  eft  avantageufe , 
qu’il  a  befoin  de  fecours ,  que  l’eftime  de  fes 
pareils  eft  néceflaire  à  fon  bonheur  ,  qu’il  a  tout 
à  craindre  de  la  colère  de  fes  aflociés  ;  que  les 
loix  menacent  quiconque  ofe  les  enfreindre  ? 
Tout  homme  qui  a  reçu  une  éducation  honnê¬ 
te  ,  qui  a  dans  fon  enfance  éprouvé  les  tendres 
foins  d’un  père  ,  qui  par  la  fuite  a  goûté  les 
douceurs  de  l’amitié ,  qui  a  reçu  des  bienfaits  ,  qui 
connoît  le  prix  de  la  bienveillance  &  de  l’équité  , 
qui  fent  les  douceurs  que  nous  procure  l’affection 
de  nos  femblables ,  &  les  in  convenons  qui  réfuî- 
tent  de  leur  averfion  &  de  leurs  mépris ,  n’eft-il 
pas  forcé  de  trembler^de  perdre  des  avantages  fi 
marqué  s&  d’encourir  fpar/a  conduite  des  dangers 
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fi  vilîbles  ?  La  honte ,  la  crainte ,  le  méPris  de  luî- 
même  ne  troublent-ils  point  fon  repos  toutes  les 
fois  que,  rentrant  en  foi,  il  fe  verra  des  mêmes  yeux 
que  les  autres  ?  N’y  a-t-il  donc  des  remords  que 
pour  ceux  qui  croient  un  Dieu?  L’idée  d’être  vû 
par  un  être  ,  dont  on  a  tout  au  plus  des  notions 
très  vagues ,  eft-elle  plus  forte  que  l’idée  d’être 
vû  par  des  hommes ,  d'être  vu  par  foi-même , 
d’être  forcé  de  craindre ,  d’être  dans  la  cruelle 
néceffité  de  fe  haïr  &  de  rougir  en  penfant  à 
fa  conduite  &  aux  fentimens  qu’elle  doit  infail¬ 
liblement  attirer  ? 

Cela  pofé ,  nous  répondrons  pied  à  pied  à 
cet  Abbadie.  Qu’un  athée  eft  un  homme  qui 
connoit  la  nature  &  fes  loix ,  qui  connoit  fa  pro¬ 
pre  nature  ,  qui  fcait  ce  qu’elle  lui  impofe  :  un 
athée  a  de  l’expérience ,  &  cette  expérience  lui 
prouve-  à  chaque  inftant ,  que  le  vice  peut  lui 
nuire,  que  fes  fautes  les  plus  cachées,  que  fes 
difpolitions  les  plus  fecrètes  peuvent  fe  déceler 
&  fe  montrer  au  grand  jour  :  cette  expérience 
lui  prouve  que  la  fociété  eft  utile  à  fon  bon¬ 
heur  ;  que  fon  intérêt  exige  donc  qu’il  s’atta¬ 
che  à  la  patrie  qui  le  protège  &  qui  le  met  à 
portée  de  jouir  en  fureté  des  biens  de  la  nature  » 
tout  lui  montre  que  pour  être  heureux ,  il  doit  fe 
faire  aimer;  que  fon  père  eft  pour  lui  le  plus 
fûr  des  amis  ;  que  l’ingratitude  éloigneroit  fon 
bienfaiteur  de  lui;  que  la  juftice  eft  nécelfaire 
au  maintien  de  toute  alfociation  ,  &  que  nul 
homme  ,  quelque  foit  fa  puilfance  ,  ne  peut  être 
content  de  lui-même  ,^'quand  il  fqait  être  l’objet 
de  la  haine  publique. 
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Celui  qui  a  mûrement  réfléchi  fur  lui-mê¬ 
me  ,  fur  fa  propre  nature  &  fur  celle  de  fes  aifo- 
ciés ,  fur  fes  propres  befoins ,  fur  les  moyens 
de  fe  les  procurer ,  ne  peut  s’empêcher  de  eon- 
îioître  des  devoirs  ,  de  découvrir  &  ce  qu’il  le 
doit  à  lui-même  &  ce  qu’il  doit  aux  autres  :  il 
a  donc  une  morale  ;  il  a  des  motifs  réels  pour 
s’y  conformer  ;  il  eft  forcé  de  fentir  que  ces  de¬ 
voirs  font  nécelfaires  ;  &  li  fa  raifon  n’eft  pas 
troublée  par  des  paffions  aveugles  ou  par  des 
habitudes  vicieufes ,  il  fentira  que  la  vertu  eft 
pour  tout  homme  la  route  la  plus  fiire  à  la  fé¬ 
licité.  L’athée  ou  le  fataüfte  fondent  tous  leurs 
fyftèmes  fur  la  néceffité  ;  ainli  leurs  fpéeulations 
morales ,  fondées  fur  la  néceffité  des  chofes , 
font  au  moins  bien  plus  fixes  &  plus  invariables 
que  celles  qui  ne  portent  que  fur  un  Dieu  chan¬ 
geant  d’afp  edi  fuivant  les  difpofitions  &  les  paf¬ 
fions  de  tous  ceux  qui  l’envifagent,  La  nature 
des  chofes  &  fes  loix  immuables  ne  font  point 
fujettes  à  varier  ;  l’athée  eft  toûjours  forcé  de 
nommer  vice  &  folie  ce  qui  nuit  à  lui-mê¬ 
me  j  de  nommer  crime  ce  qui  nuit  aux  autres  j 
de  nommer  vertu  ce  qui  leur  eft  avantageux 
ou  ce  qui  contribue  à  leur  bonheur  durable. 

On  voit  donc  que  les  principes  de  l’athée 
font  bien  plus  inébranlables  que  ceux  de  l’en- 
thoufiafte  ,  qui  fonde  fa  morale  fur  un  être  imagi¬ 
naire  dont  l’idée  varie  fi  Couvent,  même  au  de¬ 
dans  de  fon  propre  cerveau.  Si  l’athée  nie  l’exif- 
tence  d’un  Dieu ,  il  ne  peut  nier  fbn  exiftence 
propre ,  ni  celle  des  êtres  femblabies  à  lui  dont 
jl  fe  voit|  entouré  jfil  ne  peut  douter  des  rap¬ 
ports  qui  fubfiftent  entre  eux  &  fuijiil  ne  peut 
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point  clouter  de  la  néceflité  des  devoirs  qui  dé¬ 
coulent  de  ces  rapports  ;  il  ne  peut  donc  point 
douter  des  principes  de  la  morale,  qui  n’eft  que 
la  fcience  des  rapports  fubliftans  entre  les  êtres 
vivans  en  fociété. 

Si  content  d’une  fpéculation  ftérilede  fes  de¬ 
voirs  ,  l’athée  ne  l'applique  point  à  fa  condui¬ 
te  ;  il  entraîné  par  fes  pallions  ou  par  des  ha¬ 
bitudes  criminelles,  livré  à  des  vices  honteux, 
jouet  d’un  tempérament  vicieux  ,  il  paroit 
oublier  fes  principes  moraux;  il  ne  s’enfuivra 
pas  qu’il  n’a  point  de  principes  ou  que  fes  prin¬ 
cipes  font  faux  ;  on  pourra  feulement  en  conclu¬ 
re  que  dans  rivrelfe  de  fes  pallions  ,  dans  le 
trouble  de  fa  ration ,  '  il  ne  met  point  en  prati¬ 
que  des  fpéculations  très  vraies;  qu’il  oublie  des 
principes  certains  pour  fuivre  des  penchans 
qui  l’égarent. 

En  effet  rien  de  plus  commun  parmi  les  hom¬ 
mes  qu’une  difcordance  très  marquée  entre 
l’efprit  &  le  cœur;  c’eft- à-dire’ entre  le  tem¬ 
pérament  ,  les  pallions ,  les  habitudes  ,  les  fan- 
taifies  ,  l’imagination  ,  &  l’efprit  ou  le  jugement 
aidé  de  la  réflexion.  Rien  de  plus  rare  que  de 
trouver  ces  chofes  d’accord  ;  c’eft  alors  que  l’on 
voit  la  fpéculation  influer  fur  la  pratique.  Les 
vertus  les  plus  Lires  font  celles  qui  font  fondées 
fur  le  tempérament  des  hommes.  Ne  voyons- 
nous  pas  en  effet  tous  les  jours  les  mortels  en 
contradiction  avec  eux-mêmes  ?  Leur  jugement 
11e  condamne-t-il  pas  fans  ceffe  les  écarts  auxquels 
leurs  pallions  les  livrent  '{  En  un  mot  tout  ne 
nous  prouve-t-il  pas  que  les  hommes  ,  avec  la 
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meilleure  théorie,'  ont  quelquefois  la  pratique 
la  plus  mauvaife  ;  &  avec  la  théorie  la  plus  vi- 
cieufe  ont  fouvent  la  conduite  la  plus  eftimable. 
Dam  les  fuperftitions  les  plus  aveugles ,  les 
plus  atroces,  les  plus  contraires  à  la  raifon  nous 
rencontrons  des  hommes  vertueux;  la  douceur 
de  leur  caractère ,  la  fenfibilité  de  leur  cœur ,  la 
bonté  de  leur  tempérament  ,  les  ramènent  à 
l’humanité  &  aux  loix  de  leur  nature  ,  en  dépit 
de  leurs  fpéculations  forcenées.  Parmi  les  ado¬ 
rateurs  d’un  Dieu  cruel ,  vindicatif  &  jaloux , 
nous  trouvons  des  âmes  paifibles ,  ennemies  de 
la  perfécution ,  de  la  violence ,  de  la  cruauté  ; 
&  parmi  les  Testateurs  d’un  Dieu  rempli  de  rni- 
féricorde  &  de  clémence,  nous  voyons  des  monf- 
tres  de  barbarie  &  d’inhumanité.  Cependant 
les  uns  &  les  autres  reconnoifient  que  leur  Dieu 
doit  leur  fervir  de  modèle  :  pourquoi  ne  s’y 
conforment-ils  donc  pas  ?  C’eft  que;  le  tempé¬ 
rament  de  l’homme  eft  toujours  plus  fort  que 
les  Dieux  ;  c’eft  que  les  Dieux  les  plus  mé¬ 
dians  ne  peuvent  pas  toujours  corrompre  une 
smie  honnête  ,  &  que  les  Dieux  les  plus  doux 
ne  peuvent  corriger  des  cœurs  emportés  par  le 
crime.  L’organifation  fera  toûjours  plus  puif- 
faute  que  la  Religion  ;  les  objets  préfens  ,  les 
intérêts  momentanés ,  les  habitudes  enracinées, 
l’opinion  publique  ,  ont  bien  plus  de  pouvoir 
que  des  êtres  imaginairçs  ou  que  des  fpécula¬ 
tions  qui  dépendent  elles-mêmes  de  cette  or- 
ganifation. 

Il  s’agit  donc  d’examiner  fi  les  principes  de 
l’athée  font  vrais  ,  &  non  fi  fa  conduite  eft 
louable.  Un  athée,  quif,  ayant  une  excellente 
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théorie  fondée  fur  la  nature ,  l’expérience  &  la 
raifon ,  fe  livre  à  des  excès  dangereux  pour  lui- 
mème  &  nuiiibles  à  la  fociété,  eft,  fans  doute, 
un  homme  inconféquent.  Mais  il  n’eft  pas  plus 
à  craindre  qu’un  homme  religieux  &  aélé ,  qui 
croyant  un  Dieu  bon  ,  équitable  ,  parfait ,  ne 
laide  pas  de  commettre  en  fon  nom  les  excès 
les  plus  affreux.  Un  tyran  athée  ne  feroit  pas 
plus  à  craindre  qu’un  tyran  fanatique.  Un 
philofophe  incrédule  n’eft  pas  fi  redoutable 
qu’un  prêtre  enthoufiafte,  qui  foufle  la  difcorde 
parmi  fes  concitoyens.  Un  athée  revêtu  du 
pouvoir,  feroit-il  donc  aulli  dangereux  qu’un 
roi  perfécuteur  ou  qu’un  inquifiteur  farouche , 
qu’un  dévot  rempli  d’humeur  qu’un  fuperfti- 
tieux  chagrin  ?  Ceux-ci  font  moins  rares  aifû- 
rément  qu’un  athée ,  dont  les  opinions  &  les 
vices  font  bien  loin  de  pouvoir  influer  fur  la 
fociété ,  trop  remplie  de  préjugés  pour  vouloir 
l’écouter. 

Un  athée  intempérant  &  voluptueux  n’eft  pas 
un  homme  plus  à  craindre  qu’un  fuperftitieux , 
qui  fçait  allier  la  licence  ,  le  libertinage  ,  la  cor¬ 
ruption  des  mœurs  à  fes  notions  religieufes. 
S’imagine-t-on  de  bonne  foi  qu’un  homme ,  par¬ 
ce  qu’il  eft  athée  ,  ou  parce  qu’il  ne1  craint  point 
la  vengeance  des  Dieux ,  s’enivrera  tous  les 
jours  ,  corrompra  la  femme  de  fon  ami ,  force¬ 
ra  la  porte  de  fon  voifin ,  fe  permettra  tous  les 
excès  les  plus  nuifibles  à  lui-même  ou  les  plus 
dignes  de  châtiment  ?  Les  vices  de  l’athée  n’ont 
donc  rien  de  plus  extraordinaire  que  ceux  de 
l’homme  religieux,  ils  n’ont  rien  à  fe  reprocher. 
Un  tyran  qui  feroit,  incrédule  ne  feroit  pas 
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pour  fes  fujets  un  fléau  plus  incommode  qu’uîi 
tyran  religieux  j  les  peuples  de  celui-ci  en 
feront-ils  plus  heureux  de  ce  que  le  tigre  qui 
les  gouverne  croit  en  Dieu  ,  comWe  fes  prê¬ 
tres  de  préfens  &  s’humilie  à  leurs  pieds  ?  Au 
moins  fous  l’empire  d’un  athée ,  on  ne  doit 
point  appréhender  les  vexations  religieufes ,  les 
perfécutions  pour  des  opinions ,  les  profcrip- 
tions  ,  ou  ces  violences  inouies  dont ,  fous  les 
princes  les  plus  doux ,  les  intérêts  du  ciel  font 
fouvent  les  prétextes.  Si  une  nation  eft  la  vic¬ 
time  des  pallions  &  des  folies  d’un  fouve- 
rain  mécréant ,  elle  ne  le  fera  pas  au  moins  de 
fon  entêtement  aveugle  pour  des  fyftèmes 
théologiques  qu’il  n’entend  pas,  ni  de  fon  zele 
fanatique  ,  qui  de  toutes  les  paillons  des  rois 
eft  toujours  îa  plus  deftruétive  &  la  plus  dan- 
gereufe.  Un  tyran  athée  qui  perfécuteroit  peur 
des  opinions  ,  feroit  un  homme  inconféquent:  à 
fes  principes  ;  il  ne  fournir  oit  qu'un  exemple 
de  plus  que  les  mortels  fui  vent  bien  plus  leurs 
pallions  ,  leurs  intérêts  ,  leurs  tempéramens  que 
leurs  fpéculations.  Il  eft  au  moins  évident  que 
l’athée  a  un  prétexte  de  moins  que  le  prince 
crédule  pour  exercer  fa  méchanceté  naturelle. 

En  effet  ii  l’on  daignoit  examiner  les  chofes 
de  fang  froid ,  on  trouveroit  que  le  nom  de  Dieu 
ne  fervit  jamais  fur  la  terre  que  de  prétexte 
aux  pallions  des  hommes.  L’ambition ,  l’impof. 
ture  &  la  tyrannie  fe  font  liguées  pour  s’en 
fervir  conjointement,  afin  d’aveugler  les  peuples 
&  de  les  tenir  fous  le  joug.  Le  monarque  s’en 
fert  pour  donner  un  éclat  divin  à  fa  perfonne , 
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la  fafldion  du  ciel  à  fes  droits ,  îe  ton  des  ora» 
des  à  fes  fantailies  les  plus  injuftes  &  les  plus 
extravagantes.  Le  prêtre  s’en  fert  pour  faire  va¬ 
loir  fes  prétentions ,  afin  de  contenter  impuné¬ 
ment  fon  avarice,  fon  orgueil  &  fon  indépen¬ 
dance.  Le  fuperftitieux  vindicatif  &  colère  fe  fert 
de  la  caufe  de  fon  Dieu  pour  donner  un  libre 
cours  à  fes  fureurs  qu’il  qualifie  de  zèle.  En 
un  mot  la  religion  effc  dangereufe  5  parce  qu’el¬ 
le  juftifie  &  rend  légitimes  ou  louables  les  paf- 
fions  &  les  crimes  dont  elle  recueille  les  fruits: 
fuivant  fes  miniftres  tout  eft  permis  pour  ven¬ 
ger  le  très  haut  ;  ainfi  la  divinité  ne  femble 
faite  que  pour  autorifer  &  pallier  les  forfaits 
les  plus  nuifibles.  L’athée  ,  quand  il  commet 
des  crimes  ,  ne  peut  du  moins  prétendre  que  c’eft 
fon  Dieu  qui  l’ordonne  &  qui  l’approuve  j  c’eft 
l’excufe  que  tous  les  jours  le  fuperftitieux  nous 
donne  de  fa  méchanceté ,  le  tyran  de  fes  per- 
fé curions  ,  le  prêtre  de  fa  cruauté  &  de  fa  fédi- 
tioti ,  le  fanatique  de  fes  excès ,  le  pénitent  de 
fon  inutilité. 

„  Ce  ne  font  point ,  dit  Bayle ,  les  opi- 
„  nions  générales  de  l’efprit  qui  nous  détermi- 
„  nent  à  agir ,  mais  les  pallions.  “  L’athéifme 
eft  un  fyftême  qui  d’un  homme  honnête  11e 
fera  point  un  méchant  homme  &  qui  d’un  mé¬ 
chant  homme  ne  fera  pas  un  homme  de  bien. 
„  Ceux ,  dit  le  même  auteur ,  qui  avoient  em- 
„  braffé  la  feéle  d’Epicure  n’étoient  pas  deve- 
n  nus  débauchés ,  parce  qu’ils  avoient  embraf- 
„  fé  la  doctrine  d’Epicure,  mais  ils  n’avoient  em- 
5,  brafie  la  doétrine  d’Epicure,  mal  entendue. 
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m  que  parce  qu’ils  étoient  débauchés  (79). {c  Dar 
même  un  homme  pervers  peut  embralfer  l’a* 
théifme  ,  parce  qu’il  fe  flattera  que  ce  fyftème 
mettra  fes  paillons  en  pleine  liberté  ;  il  fe  trom¬ 
pera  néanmoins  -,  l’athéifme  bien  entendu  eft 
fondé  fur  la  nature  &  la  raifon ,  qui  jamais  ». 
comme  la  religion,  ne  juftifieront  &  n’expie¬ 
ront  les  crimes  des  méchans. 

De  ce  qu’on  a  fait  dépendre  la  morale  de  l’exif. 
tence  &  de  la  volonté  d’un  Dieu ,  que  l’on  pro- 
pofa  pour  modèle  aux  hommes ,  il  réfuita ,  fans 
doute ,  un  très  grand  inconvénient.  Des  âmes 
corrompues ,  venant  à  découvrir  combien  tou¬ 
tes  ces  fuppofitions  font  fauffes  ou  douteufes.» 
lâchèrent  la  bride  à  tous  leurs  vices  ,  conclu¬ 
rent  qu’il  n’y  a  voit  point  de  motifs  plus  réels 
pour  faire  le  bien ,  s’imaginèrent  que  la  ver¬ 
tu,  comme  les  Dieux ,  n’étoit  qu’une  chimère  » 
&  qu’il  n’y  avoit  point  en  ce  monde  de  raifon 
pour  la  pratiquer.  Cependant  il  eft  évident  que  ce 
11’eft  point  comme  créatures  d’un  Dieu  que  nous 
fommes  tenus  de  remplir  les  devoirs  de  la  morale  5 
c’eft  comme  hommes,  comme  des  êtres  fenftbles 
vivans  en  fociété  &  eherchans  à  fe  conferver 


(79)  Voyez  Eayîe  penfées  diverfes.  §  177.  Sénè¬ 
que  avoit  dit  avant  lui  :  Ita  non  ab  Epicnro  impuljt- 
luxuvia.ntu.r->  fid  vhiis  dediti  ,  luxuriant  Juarn  in  phi- 
lofophiœ  finu  abjeondunt. 

V.  Senec.  de  Yita  Beata,  Cap.  XII. 
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àaüs  tme  exiftence  heureufe  ,  que  la  moral® 
nous  oblige.  Soit  qu5il  exifte  un  Dieu  5 
./bit  qu’il  n’en  exifte  point ,  nos  devoirs  feront 
les  mêmes  ;  &  notre  nature  confuîtée  nous  prou¬ 
vera  que  le  vice  eft  un  mal  &  que  la  vertu  eft 
%ni  bien  réel,  (go) 

Si  donc  il  s’eft  trouvé  des  athées  qui  aient 
nié  la  diftincftion  du  bien  &  du  mal ,  ou  qui  aient 
ofé  frapper  les  fondemens  de  toute  morale, 
nous  devons  en  conclure  que  fur  ce  point  ils 


(  80  )  On  âfîure  qu’il  s’eft  trouvé  <He$  ;phiIofophes  & 
des  athées  qui  ont  nié  la  difiinétion  du  vice  8c  de  la 
vertu ,  8c  qui  ont  prêché  la  débauche  8c  la  licence  dans 
les  mœurs;  Ton  peut  mettre  dans  ce  nombre  Ariflippe  3 
Théodore  fucnommé  P athée ,  Bion  le  Borifténite  ,  Pyr * 
rhon ,  &c.  parmi  les  anciens  (  V.  Diogène  Laërce  )  8t 
parmi  les  modernes  Fauteur  de  la  fable  des  abeilles * 
qui  pourtant  pourroit  ne  s’être  propofé  que  de  faire  fen- 
tir  que ,  dans  la  préfente  conftitution  des  chofes  ,  les  vi¬ 
ces  fe  font  identifiés  avec  les  nations  &  leur  font  de¬ 
venus  néceffaires  ,  de  même  que  les  liqueurs  fortes  à 
un  palais  ufé.  L’auteur  qui  vient  tout  récemment  de 
publier  1  "homme  machine  a  raifonné  fur  les  mœurs 
comme  un  vrai  frénétique.  Si  ces  auteurs  euffent 
eonfulte'  la  nature  fur  Ja  morale comme  fur  la  re¬ 
ligion  ,  ils  auroient  trouvé  que  bien  loin  de  conduire 
au  vice  8c  à  la  düTolution,  elle  conduit  à  la  vertu* 
Numquam  aliud  Natura>  aliud  Sapientia  dicit „ 
JUVENAL.  SATYR.  14  V.  321* 

Malgré  les  prétendus  dangers  que  tant  de  perfonnes 
croient  voir  dans  Pathéifme  >  l’antiquité  n’en  a  pas  por* 
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ont  très  mal  raifonné ,  qu’ils  n’ont  point  eoitïît» 
la  nature  de  l’homme ,  ni  la  vraie  fource  de  ces  de¬ 
voirs  ÿ  qu’ils  ont  fauflement  fuppofé  que  la  mo¬ 
rale  ,  ainfi  que  la  théologie  ,  n’étoit  qu’une  fcien- 
ce  idéale  &  que  les  Dieux  une  fois  détruits  ÿ 
il  ne  reftoit  plus  de  nœuds  pour  lier  les  mortels. 
Cependant  la  moindre  réflexion  leur  eût  prouvé 
que  la  morale  eft  fondée  fur  des  rapports  im¬ 
muables  fubfiftans  entre  des  êtres  fenübles , 
intelligens  ,  fociabîes  j  que  fans  vertu,  nulle  fo- 
ciété  ne  peut  fe  maintenir  ;  que  fans  mettre 
un  frein  à  fes  defirs  ,  nul  homme  ne  peut  fe 
conferver.  Les  hommes  font  contraints  par  leur 
nature  d’aimer  la  vertu  &  de  redouter  le  crime 
par  la  même  néceilité  qui  les  oblige  à  cher¬ 
cher  le  bien-être  &  à  fuir  la  douleur  -,  cette  na¬ 
ture  les  force  à  mettre  de  la  différence  entre  les 


té  un  jugement  fi  défavorable.  Diogène  Laërce  nous 
apprend  qu’Epicure  étoit  d’une  bonté  incroyable ,  que 
fa  patrie  lui  fit  ériger  des  ftatues,  qu’il  eut  un  nom¬ 
bre  prodigieux  d’amis ,  que  fon  école  fubfifta  très  long- 
tems.  F.  Diogène  Laè'rt  X.  9.  Cicéron,  quoiqu’en- 
nemi  des  opinions  Epicuriennes  ,  rend  un  témoignage 
éclatant  à  la  probité  d’Epicure  8c  de  fes  difciples  > 
qui  étoient  remarquables  par  l’amitié  qu’ils  avoiene 
les  uns  pour  les  autres.  V.  Cicero  de  finibus  IL  25» 
La  phiîofophie  d’Epicure  fut  enfeignée  publiquement  à 
Athènes  pendant  plufieurs  fiécîes ,  oc  Laitance  dit  qu’elle 
fut  la  plus  fuivie ,  Epicuri  difciplina  multo  celebrior  jem- 
per  fuit  quant  cœtevovum.  V.  Infiitut.  divin.  IIL  17» 
Du  t  ms  de  Marc-Aureîe  il  y  avoit  à  Athènes  un  pro- 
feflèu  publique  de  la  phiîofophie  d’Epicure  ?  payé  pas 
cet  empereur ,  qui  étoit  Stoïcien. 
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Objets  qui  leur  plaifent  &  ceux  qui  leur  nuifenfe,’ 
Demandes  à  un  homme  allez  infenfé  pour  nier  la 
différence  du  vice  &  de  la  vertu ,  s’il  lui  feroit 
indifférent  d’être  battu  ,  volé  ,  calomnié  ,  payé 
d'ingratitude  ,  deshonoré  par  fa  femme  ,  infulté 
par  fes  enfans ,  trahi  par  fon  ami  ?  Sa  réponfe 
vous  prouvera  que  ,  quoiqu’il  en  puilïe  dire ,  il 
met  de  la  différence  entre  les  a&ions  des  hommes* 
&  que  la  difti notion  du  bien  &  du  mal  ne  dépend 
nullement  ni  des  conventions  des  hommes,  ni 
des  idées  que  l’on  peut  avoir  fur  la  divinité  » 
ni  des  récompenfes  ou  des  châtimens  qu’elle 
prépare  dans  une  autre  vie. 

Au  contraire ,  un  athée  qui  raifonneroit  avec 
juftelfe  ,  devrait  fefentir  bien  plus  intéreifé  qu’un 
autre  à  pratiquer  les  vertus  auxquelles  fon  bien- 
être  fe  trouve  attaché  dans  ce  monde.  Si  fes  vues 
ne  s’étendent  pas  au-delà  des  bornes  de  fon  exif- 
tence  préfente ,  il  doit  au  moins  defirer  de  voir 
couler  fes  jours  dans  le  bonheur  &  dans  la  paix. 
Tout  homme  qui  dans  le  calme  des  pallions  fe 
repliera  fur  lui-même  ,  fendra  que  fon  intérêt  l’in¬ 
vite  à  fe  conferver  ,  que  fa  félicité  demande  qu’il 
prenne  les  moyens  nécelfaires  pour  jouir  pailible- 
ment  d’une  vie  exempte  d’alarmes  &  de  remords. 
L’homme  doit  quelque  chofe  à  l’homme,  non 
parce  qu’il  oifenferoit  un  Dieu ,  s’il  nuifoit  à  fon 
îemblable,  mais  parce  qu’en  lui  faifant  injure,  il 
oifenferoit  un  homme,  &  violeroit  les  loix  de 
l’équité  ,  au  maintien  defquelles  tout  être  de  l’ef* 
pèce  humaine  fe  trouve  intéreifé. 

Nous  voyons  tous  les  jours  des  perfonnesquià 
beaucoup  de  talens ,  de  connoiifanees  &  de  péné- 
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tration  joignent  des  vices  honteux  &  un  cœur 
très  corrompu  :  leurs  opinions  peuvent  être  vraies 
à  quelques  égards  &  faudes  à  beaucoup  d  autres  $ 
leurs  principes  peuvent  être  juftes ,  mais  les  in¬ 
du  étions  qu’ils  en  tirent  font  fouvent  fautives  & 
précipitées.  Un  homme  peut  avoir  en  même 
tems ,  aii’ez  de  lumières  pour  fe  détromper  de 
quelques-unes  de  les  erreurs,  &  trop  peu  de  for¬ 
ces  pour  fe  défaire  de  fos  penchans  vicieux. 
Les  hommes  ne  font  que  ce  que  les  fait  leur  orga- 
nifation,  modifiée  par  l’habitude,  par  l’éduca¬ 
tion  î  par  l’exemple,  parle  gouvernement,  par  les 
circonftances  durables  ou  momentanées.  Leurs 
idées  religieufes  &  leurs  fyftèmes  imaginaires  font 
forcés  de  céder  ou  de  s’accommoder  à  leurs  tern- 
péramens  ,  à  leurs  penchans,  à  leurs  intérêts.  Si 
le  fyftème  que  s’elt  fait  un  athée  ne  lui  ôte  point 
les  vices  qu’il  avoit  auparavant ,  il  ne  lui  en  don¬ 
ne  point  de  nouveaux.  Au  lieu  que  la  fuperfo 
tition  fournit  à  fes  feciateurs  mille  prétextes  pour 
commettre  le  mal  fans  remords ,  &  même  pour  s’en 
applaudir.  L’athéifme  du  moins  laide  les  hommes 
tels  qu’ils  font  ;  il  ne  rendra  point  plus  intem¬ 
pérant,  plus  débauché  ,  plus  ambitieux,  plus  cruel 
un  homme  que  fon  tempérament  n’invite  point 
déjà  à  l’être  ;  au  lieu  que  la  fuperftition  lâche  la 
bride  aux  paillons  les  plus  terribles  ,  ou  procure 
des  expiations  faciles  aux  vices  les  plus  déshono¬ 
rons.  „  L’athéifme,  dit  le  Chance!  lier' Bacon  , 
3,  laide  à  l’homme  de  raifon ,  la  philofophie ,  la 
„  piété  naturelle  ,  les  loix,  la  réputation  &  tout 
5,  ce  qui  peut  fervir  de  guide  à  la  vertu  ;  mais  la 
3,  fuperftition  détruit  toutes  ces  chofes ,  &  s’érige 
„  en  tyrannie  dans  l’entendement  des  hommes: 
3,  c’eft  pourquoi  l’athéifme  ne  trouble  jamais  les 

33  états' 
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^  états ,  mais  il  rend  l'homme  plus  prévoyant 
5,  lui -même,  comme  ne  voyant  rien  au  delà  des 

i,  bornes  de  cette  vie.  “  Le  même  auteur  ajoute 
que  les  teins  où  les  hommes  ontpanché  Vers 

5,  Pathéifme,  ont  été  les  plus  tranquilles  ;  au  lieu 

j,  que  la  fuperftition  a  toûjours  enflammé  les 
3,  efprits  -,  &  les  a  portés  aux  plus  grands  défor- 
s,  dres  ,  parce  qu’elle  a  enivré  de  nouveautés ,  le 
s,  peuple  ,  qui  ravit  &  entraine  toutes  les  fpheres 
,,  du  gouvernement.  “  (gi) 

Les  hommes  habitués  à  méditer  &  à  Faire  îeif£ 
plaiiir  de  l’étude, ne  font  point  communément  dès 
citoyens  dangereux  ;  quelque  foient  leurs  fpé di¬ 
lations, elles  ne  produiront  jamais  des  révolutions 
fubites  fur  la  terre.  Les  efprits  des  peuples  ,  fuL 
ceptibles  de  s’embrafer  par  le  merveilleux  &  par 
}’enthouliafme,réfiftentopiniâtrément  aux  vérités 
les  plus  limples,  &ne  s’échauffent  nullement  pour 
des  fyllêmes  qui  demandent  une  longue  fuite  de 
réflexions  &  de  raifonnemens.  Le  fyftème  de  l’a- 
théifme  ne  peut  être  le  fruit  que  d’une  étude  fui- 
vie,  d’une  imagination  refroidie  par  l’expérience 
&  le  raifonnement.  Le  pailïble  Epicure  n’a  point 
troublé  la  Grèce  :  le  Poème  de  Lucrèce  n’a  pas 
caufé  de  guerres  civiles  à  Rome.  Bodin  n’a  point 
été  l’auteur  de  la  Ligue.  Les  écrits  de  Spinofa 
n’ont  pas  excité  en  Hollande  les  mêmes  troubles 

(  8 1  )  Voyez  les  è (fais  de  morale  de  Bacon*  Il  eft  bôii 
d’obferver  que  ce  paffage  a  été  fupprimé  dans  la  tlâK 
diction  Fiançoife  de  ce  traité. 

Tome  II  B  b 
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%ue  les  difputes  de  Gomar  &  d’Arminïus.  Hôb* 
fees  n’a  point  fait  répandre  de  fang  en  Angleterre* 
où,  defon  tems,  le  fanatifme  religieux  fit  périr  un 
foi  fur  réchafîaud. 

En  un  mot ,  brt  peut  défier  les  ennemis  de  la 
fiàifon  humaine  de  citer  un  feul  exemple  qui  prou¬ 
ve  d’une  façon  décifive  ,  que  des  opinions- pure- 
fiient  philofophiques  ou  directement  contraires  à 
la  religion  ,  aient  jamais  eaufé  du  trouble  dans  un 
état.  Les  tumultes  font  toujours  venus  des  opi- 
ni'ons  thédjogiques  ,  parce  que  les  princes  -&  les 
peuples  fe  font  toujours  follement  imaginé  devoir 
ÿ  prendre  part.  Il  n’y  a  de  daiigereufe  que  cette 
Vaine  philofophie  que  les,  théologiens  ont  combi¬ 
née  avec  leurs  fyttëmes.  C’efi  à  la  philofophie 
Corrompue  par  les  prêtres  qu’il  appartient  de  fou- 
fler  lé  feu  de  la  difcorde ,  d’inviter  les  peuples  à 
fa  rébellion  ,  de  faire  couler  des  flots  de  fang.  Il 
n'eft  point  de  queftion  théologique  qui  n’ait  fait 
des  maux  immenfes  aux  hommes  ;  tandis  que  tous 
les  écrits  des  athées,  foit  anciens,  foit  modernes, 
Ii’ont  jamais  eaufé  de  mal  qu’à  leurs  auteurs  , 
que  l’impofture  toute  puilfante  s’eft  fouvent  inv- 
•inoiés. 

Les  principes  de  l’athéifme  ne  font  point  faits 
pour  le  peuple  ,  qui  communément  eft  fous  la  tu- 
tèle  de  fes  prêtres  >  ils  ne  font  point  faits  pour 
ces  efprits  frivoles  &  dilîipés  qui  remplirent  la  fo- 
ciété  de  leurs  vices  &  de  leur  inutilité  j  ils  ne  font 
point  faits  pour  ces  ambitieux ,  ces  intriguans  , 
ces  efprits  retnuans  qui  trouvent  leur  intérêt  à 
ttfoubler  :  bien  plus  ils  ne  font  point  faits  pour 
un  grand  nombre  de  perfonnes  infimités  d’ail- 
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.Steùrs,  qui  n’ont  que  très  rarement  le  Courage 
de  faire  complètement  divorce  avec  les  préju¬ 
gés  reçus. 

Tant  de  caufes  fe  réunifient  pour  confirmer 
les  hommes  dans  les  erreurs  qu’on  leur  a  fiait  fucer 
avec  le  lait ,  qüe  chaque  pas  qui  les  en  éloigne 
leur  coûte  des  peines  infinies.  Les  perfonnes  les 
plus  éclairées  tiennent  fouvent  elles-mêmes  par 
quelque  côté  aux  préjugés  univerfels.  L’oii  fe 
voit ,  pour  ainfi  dire  ,  ifolé  :  on  ne  parle  point  la 
langue  de  la  fociété  quand  on  éft  fieul  de  fon  avisj 
il  faut  du  courage  pour  adopter  une  façon  de  pen- 
fer  qui  n’a  que  peu  d’aprobateurs.  Dans  les  pays 
où  lei  connoifl’ances  humaines  ont  fait  quelques 
progrès  ,  &  où  d’ailleurs  l’on  jouit  communément 
d’une  certaine  liberté  de  penfer ,  On  trouvera  fa¬ 
cilement  un  grand  nombre  de  déifies  ou  d’incré¬ 
dules  ,  qui ,  contens  d’avoir  mis  fous  les  pieds  les 
préjugés  les  plus  girofliers  dù  vulgaire ,  n’ofeut 
point  remonter  jufqu’àla  fourCe  &  citer  la  divinité 
même  au  tribunal  de  la  raifon.  Si  ces  penfeurs  ne 
reftoient  point  en  chemin ,  la  réflexion  leur  prou- 
veroit  bientôt  que  le  Dieu  qu’ils  n’ont  point  le 
courage  d’examiner,  eft  un  être  aulfi  nüifibjc,  auffî 
révoltant  pour  le  bon  fens  ,  que  tous  les  dogmes» 
les  myfteres,  les  fiables  ,  &  les  pratiques  füperfti- 
tieülès  dont  ils  ont  déjà  reconnu  la  futilité  ;  ils 
fentiroient ,  comme  on  l’a  prouvé,  que  toutes 
Ces  choies  ne  font  que  des  fuites  néeeflaires  des 
notions  primitives  que  les  hommes  fe  font  de  leur 
phantôrrie  divin  ,  &  qu’en  admettant  ce  phantô- 
me,  ou  n’a  plus  de  raifort  pour  rejetter  les  induc¬ 
tions  que  l’imagination  doit  en  tirer,  tin  peu 
d’attention  montreroit  que  c’efi  précifément  ce 
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■  phantôme  qui  eft  la  vraie  caufe  clés  maux  de  là 
focié.té; .  que>  des  querelles  interminables  &  des 
dilputes  fangkimes  ,  enfantées  à  chaque  inftant 
par  îa  religion  &  par  i’efprit  de  parti ,  font  des 
effets  inévitables;  de  l’importance  que  l’on  atta¬ 
che  à  mie 'shirnère,  toujours  propre  à  mettre  les 
efprits  en  combuftion.  En  un  mot,  il  eft  aifé  de 
le  convaincre  qu'un  être  imaginaire  ,  que  l’on 
peint  toûjomfs  ions  un  afped  effrayant ,  doit 
agir  vivement  fur  les  imaginations  &  produire 
tôt  ou  tard  des  difputes  ,  de  i’enthoulîafme  ,  du 
.  fana t lime  &  du  délire. 


y:  Bien  des  gens  reconnoiflent que  les  extrava¬ 
gances  que'  la  fuperftition  fait  éclore,  font  des 
maux  très  rée’s  5  bien  des  pérfonnes  fe  plaignent 
des  abus  de  la  religion  ,  mais  il  en  eft  très  peu  qui 
•.  fentent  que  ces  abus  &'  cesmiaux  font  des  fuites 
néceifeires  des  principes •  fondamentaux  de  toute 
religion  ,  qui  ne  peut  être  elle-même  fondée  que 
fur  les  notions  fâcheufes  que  l  on  eft  forcé  de  fe 
faire  de  la  divinité.  '  L’on'  voit  tous  les  jours  des 
perfouncs  détrompées.  dé  la  religion  ,  prétendre 
néanmoins' que  cette  religion  eft  nécèjfaîte  au  peu¬ 
ple,  qui  fans-'céla  ne  pourroitêtre  contenu.  Mais 
raifonner  ainfi  ,  n’eft-ce  pas  dire  que  le  poifon 
eft  Utile  au  peuple  ,  qu’il  eft  bon  de  l’enspCilbn- 
ner  pour  l’empècher  d’abufer  de  fes  forces  '(  N’eft- 
ce  pas  prétendre  qu’il  eft  avantageux  de  le  rendre 
abfurde,' infenfé  ,  extravagant;  qu’il  lui  faut  des 
phantô^ts  propres  à  lui  donner  des  vertiges ,  à 
Paveùglèr,  à  le  foumettte  à  des  fanatiques  ou  à 
des  impofteufs  qui  fe  fcrviront  de  fes  folies  pour 
troubler  l’univers  ?  D’ailleurs  eft-il  bien  vrai  que 
la  religion  indue  fur  les  mœurs  des  peuples  d’une 
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façon  vraiment  utile  ?  Il  eft  aifé  de  voir  qu’elle 
les  allervit  fans  les  rendre  meilleurs  ;  elle  en  fait 
un  troupeau  d’efclaves  ignorans,  que  leurs  ter¬ 
reurs  paniques  retiennent  fous  le  joug  des  tyrans 
&  des  prêtres  ;  elle  en  fait  des  itupides  qui  ne  con- 
noiflènt  d’autres  vertus  qu’une  aveugle  foumif- 
fion  à  des  pratiques  futiles,  auxquelles  ils  atta¬ 
chent  bien  plus  de  prix  qu’aux  vertus  réelles  & 
aux  devoirs  de  la  morale  qu’on  ne  leur  a  jamais  fait 
connoitre.  Si  cette  religion  contient  par  hazard 
quelques  individus  timorés, elle  ne  contient  point 
îe  puis  grand  nombre  ,  qui  fe  laiife  entraîner  aux 
vices  épidémiques  dont  il  eft  infe&é.  C’eft  dans 
les  pays  ou  la  fuperftition  aïe  plus  de  pouvoir  que 
nous  trouverons  toujours  le  moin-  de  mœurs.  La 
vertu  eft  incompatible  avec  l’ignorance,  la fuper- 
llition,  l’efclavage  :  des  efclaves  ne  font  contenus 
que  par  la  crainte  des  fupplices  ;  des  enfans  igno¬ 
rans  ne  font  intimidés  que  pour  quelques  inftaus 
par  des  terreurs  imaginaires.  Pour  former  des 
hommes  ,  pour  avoir  des  citoyens  vertueux  ,  il 
faut  les  inftruire ,  leur  montrer  la  vérité  ,  leur  par¬ 
ler  raifort ,  leur  faire  fentir  leurs  intérêts  ,  leur  ap¬ 
prendre  à  fe  refpeder  eux-mêmes  &  à  craindre  la 
honte  ,  exciter  en  eux  l’idée  du  véritable  honneur, 
leur  faire  connoitre  le  prix  de  la  vertu  &  les  mo¬ 
tifs  de  la  fuivre.  Gomment  attendre  ces  heureux 
effets  de  la  religion  qui  les  dégrade  ,  ou  de  la- 
tyrannie  qui  ne  fe  propofe  que  de  les  dompter, 
de  les  divifer  ,  de  les  retenir  dans  i’abjedion  "i 

Les  idées  fauffes  que  tant  de  perfonnes 
ont  fur  l’utilité  de  la  religion  ,  qu’ils  jugent 
au  moins  propre  à  contenir  le  peuple,  viennent 
elles-mêmes  du  préjugé  funefte  qu’il  eft  des  ftr 
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teurs  utiles  &  que  des  vérités  peuvent  être  dange- 
reufes.  Ce  principe  eit  ie  plus  propre  q  éterni- 
fer  les  malheurs  de  la  terre:  quiconque  aura  le 
courage  d’examiner  les  chofes  ,  reconnoîtra  fans 
peine  que  tous  les  maux  du  genre-humain  font 
dûs  à  lès  erreurs,  &  que  ces  erreurs  rciigieufes 
doivent  être  les  plus  niiifibles  de  toutes ,  par 
l’orgueil  qu’elles  infpirent  aux  fouverains  ,  par 
l’importance  qu’ony  attache,  par  l’abjedion  qu’el¬ 
les  prefcrivent  aux  fumets  ,  par  les  frénéfies  qu’el¬ 
les  excitent  chez  les  peuples  :  on  fera  forcé  d’en 
conclure  que  les  erreurs  lacrées  des  hommes  font 
celles  dont  l’intérêt  des  hommes  exige  la  deftruc- 
tion  la  plus  complète  ,  &  que  c’eft  principalement 
à  les  anéantir  que  la  faine  philofophie  doit  s’at¬ 
tacher.  Il  n’eft  point  à  craindre  qu’elle  produi- 
fe  ni  troubles  ni  révolutions  ;  plus  la  vérité  parlera 
avec  franchife ,  plus  elle  paraîtra  fingulière  ; 
plus  elle  fera  limple  ,  moins  elle  féduira  des  hom¬ 
mes  épris  du  merveilleux;  ceux-mêmes  qui  la 
cherchent  avec  le  plus  d’ardeur ,  ont  une  pente 
irréfiftibie  qui  les  porte  à  vouloir  inceflammen 
concilier  l’erreur  avec  la  vérité.  [82] 


(8i)  L’illuftre  Bayle ,  qui  apprend  fi  bien  à  douter, 
dit ,  avec  grande  raifon  ?  qu  il  ny  a  'qu'une  bonne  Ù’ fo¬ 
nde  philojophie ,  qui ,  comme  un  autre  Hercule  ,  puijje 
exterminer  les  monjlres  des  erreurs  populaires  :  ç'eft  elle 
feule  qui  met  Pejpvit  hors  de  page.  Y.  se’  es  diverses. 
§.  ai.  Lucrèce  avoir  dit  avant  lui: 

Hune  igituv  terrorem  animi  ■>  tenebrafque  necejjè  ej$ 
Non  radii  Jolis  ■>  neque  luciâa  tela  diei 
Difcutiqnt  5  Jed  NA'IURÆ  pecies  ,  raikque. 

y.  Lucret,  Lie.  x.  vs.  i47« 
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Voila,  fans  doute,  pourquoi  l’athéifrhe  ,,dbftl 
jufqu’ici  les  principes  n’ont  point  encore  été  fuffi- 
famment  développés,  femble  alarmer  les  perfonnes 
mêmes  les  plus  dégagées  de  préjugés.  Elies  trou¬ 
vent  l’intervalle  trop  grand  entre  la  fuperitition 
vulgaire  &  l’irréligion  abfolue  :  elles  croient  pren¬ 
dre  un  fage  milieu  en  compofant  avec  l’erreur  V 
elles  rejettent  les  conféquenqes ,  en  admettant  le 
principe  ;  elles  confervent  le  phantôme,  fans  pré¬ 
voir  que  ,  tôt  ou  tard ,  il  doit  produire  les  mêmes 
effets  &  faire ,  de  proche  en  proche ,  éclore  les  mê¬ 
mes  folies  dans  les  tètes  humaines.  La  plupart 
des  incrédules  &  réformateurs  ne  font  qu’élaguer 
un  arbre  empoifonné  ,  à  la  racine  duquel  ils  n’o- 
fent  porter  la  coignée:  ils  ne  voient  pas  que  cet 
arbre  reproduira  par  la  fuite  les  mêmes  fruits.  La 
théologie  ou  la  religion  feront  en  tout  tems  des 
amas  de  matières  combuftibles  :  couvées  dans  l’i¬ 
magination  des  hommes  ,  elles  finiffent  toujours 
par  caufer  des  embrafemens.  Tant  que  le  facerdo- 
ce  aura  le  droit  d’infedter  la  jeuneli’e,  de  l’habituer 
à  trembler  devant  des  mots ,  d’alarmer  Iss  nations 
au.  nom  d’un  Dieu  terrible  ,  le  fanatifme  fera  le 
maître  des  efprits  ,  l’impofture  à  volonté  portera 
le  trouble  dans  les  états.  Le  phantôme  le  plus 
limple ,  perpétuellement  alimenté ,  modifié  ,  exa¬ 
géré  par  l’imagination  des  hommes  ,  deviendra 
peu-à-peu  un  coloife  affez  puiffant  pour  renverfer 
toutes  les  tètes  &  culbuter  des.  Empires.  Le 
déifme  eft  un  fyftème  auquel  l’efprit  humain  ne 
peut  pas  longtems  s’arrêter  ;  fondé  fur  une  chi¬ 
mère  ,  on  le  verra  tôt  ou  tard  dégénérer;,  en  une 
fuperitition  abfurde  &  dangereufe. 

On  rencontre  ^beaucoup  d'incrédules  S.  de 
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"déifies  dans  les  pays  où  règne  la  liberté  de  p en¬ 
fer  ;  c’eft-à-dire ,  où  la  puiifance  civile  a  fqu  con¬ 
trebalancer  le  pouvoir  de  la  fuperftition.  Mais  on 
trouve  fur-tout  des  athées  dans  les  nations  ,  où  la 
fuperftition  ,  fécondée  par  l’autorité  fouveraine  , 
fait  fentir  la  pefauteur  de  fon  joug  ,  &  abufe  im¬ 
pudemment  de  fon  pouvoir  illimité.  (83)  En  ef- 
fet,lorfque  dans  ces  fortes  de  contrées  la  fcience , 
les  talens  ,  les  germes  de  la  réflexion  ne  font  point 
entièrement  étouffés  ,  la  plûpart  des  hommes  qui 
penfent ,  révoltés  des  abus  crians  de  la  religion  , 
de  fes  folies  multipliées ,  de  la  corruption  &  de  la 
tyrannie  de  fes  prêtres ,  des  chaînes  qu’elle  im~ 
pofe  ,  croient  avec  raifon  ne  pouvoir  jamais  trop 
s’éloigner  de  fes  principes  ;  le  Dieu  qui  fert  de 
bafe  à  une  telle  religion, leur  devient  auffi  odieux 
que  la  religion  elle-même  -,  fi  celle-ci  les  opprime , 


(83)  Les  athées  font ,  dit-on ,  plus  rares  en  Angle¬ 
terre  &  dans  les  pays  proteftans ,  où  la  tolérance  eft 
établie ,  que  dans  les  pays  catholiques  romains  ,  où  les 
princes  font  communément  intolérans  &  ennemis  de  la 
liberté  de  penfer.  Au  Japon,  en  Turquie,  En  Italie, 
8c  fur-tout  à  Rome ,  on  rencontre  beaucoup  d’athées. 
Plus  la  fuperftition  a  de  pouvoir ,  plus  elle  révolte  les 
efprits  qu’elle  n’a  pu  écrafer.  C’eft  d’Italie  que  font 
fortis  Jordano  Bruno,  Camÿanella ,  Vanini ,  8cc.  Il  y 
a  tout  lieu  de  croire  que  fans  les  perfécutions  &  les  mau¬ 
vais  traitemens  des  chefs  de  la  lynagogue  ,  Spinojk 
n’eût ,  peut-être ,  jamais  imaginé  fon  fyftême.  L’on 
peut  encor  préfumer  que  les  horreurs  produites  en  An¬ 
gleterre  par  le  fanatilme,  qui  coûtèrent  la  vie  à  Char¬ 
les  I ,  ont  poulTé  Hobbes  à  i’athéifme  ;  l’indignation 
qu’il  conçut  [pour  le  pouvoir  des  prêtres  lui  fuggéra  % 
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ils  s’en  prennent  au  Dieu  :  ils  Tentent  qu’un  Dieu 
terrible ,  jaloux ,  vindicatif  veut  être  fervi  par  des 
miniftres  cruels  ;  par  conféquent  ce  Dieu  devient 
un  objet  dételiable  pour  toutes  les  âmes  honnêtes 
&  éclairées ,  dans  lefquelles  fe  trouve  toujours  l’a¬ 
mour  de  1  équité  ,  de  la  liberté ,  de  l’humanité,  & 
l’indignation  contre  la  tyrannie.  L’oppreiTion 
donne  du  relî'ort  à  l’ame  ;  elle  force  d’examiner 
de  prés  la  caufe  de  fes  maux  ;  le  malheur  eft  un 
aiguillon  puiflant  qui  tourne  les  efprits  du  côté  de 
la  vérité.  Combien  la  raifon  irritée  ne  doit-elle 
pas  être  redoutable  au  menfonge  !  Elle  lui  arrache 
fon  mafque  ;  elle  le  pourfuit  jufques  dans  fes  der¬ 
niers  retranchemens  ;  elle  jouit  au  moins  inté¬ 
rieurement  de  fa  confulîon. 


peut-être ,  suffi  fes  principes  fi  favorables  au  pouvoir 
abfolu  des  Rois.  Il  crut  qu’il  étois  plus  expédient  pour 
un  état  d’avoir  un  feul  defpote  civii  ,  fouverain  de  la 
religionmême,  que  d’avoirune  foule  de  tyrans  fpiriuels» 
toujours  prêts  à  troubler.  Spinofa ,  féduit  par  les  idées 
de  Hobbes ,  eft  tombé  dans  la  meme  erreur  dans  ion 
tract  ut  us  theologico  -politicus ,  ainfi  que  dans  fon  traité 
de  jure  ecclefiafiicorum. 
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CHAPITRE  XIIL 

Des  motifs  qui  portent  à  l'athéifme  :  ce  fyjlcme - 
peut-il  être  dangereux  ?  Peut-il  être  embrajfé  par¬ 
le  vulgaire  ? 

E  s  réflexions  &  ces  faits  nous  fourniront 
de  quoi  répondre ,  à  ceux  qui  nous  demandent 
quel  intérêt  les  hommes  ont  de  ne  point  ad¬ 
mettre  un  Dieu.  Les  tyrannies ,  les  perfécu- 
tions  ,  les  violences  fans  nombre  que  l’on  exerce 
au  nom  de  ce  Dieu  ,  l’abrutilfement  &  i’efciavage 
dans  lefquels  les  miniftres  plongent  partout  les. 
peuples  j  les  difputes  fanglantes  que  ce  Dieu  fait 
ëçlore  ;  le  nombre  de  malheureux  dont  fon  idée 
funefte  remplit  le  monde ,  ne  font-ils  donc  point 
des  motifs  alfez  forts  ,  allez  intérelfans  pour  dé¬ 
terminer  tout  homme  fenfibîe  &  capable  de  pen- 
fer ,  à  examiner  les  titres  d’un  être  qui  fait  tant  de 
mal  aux  habitans  de  la  terre  ? 

Un  théifte ,  très  eftimable  par  fes  talens 
demande  s'il  peut  y  avoir  d'autre  caufe  que  la 
tnauvaife  humeur  qui  puijfe  faire  des  athées  ? 
[84]  Oui,  lui  dirai-je,  il  y  a  d’autres  caufes  i 


(84)  Voyez  Mylord  Shaftsburg  dans  fa  lettre  fur 
Fenthouliqjpte*  Le  D.  Spencer  dit  que  ,,  c’eft  par  une 
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il  y  ale  défît  de  connoître  des  vérités  intéreflan-î 
Ces  ;  il  y  a  le  puiflànt  intérêt  de  fçavoir  à  quoi 
s’en  tenir  fur  l’objet  que  l’on  nous  annonce  com¬ 
me  le  plus  important  pour  nous  ;  il  .y  a  la  crain¬ 
te  de  fe  tromper  fur  un  être  qui  s’occupe  des  opi¬ 
nions  des  hommes  &  qui  nefouffrepas  que  l’on  fe 
trompe  fur  fon  compte.  Mais  quand  ces  motifs 
pu  ces  caufes  ne  fubfîfteroient  pas ,  l'indignation 
ou  ,  fi  l’oxr  veut,  la  mauvaise  humeur ,  ne  font-elles 
pas  des  caufes  légitimes  ,  des  motifs  honnêtes  & 
puiflàns  pour  examiner  de  près  les  prétentions  & 
les  droits  d*un  tyran  invifible  ,  au  nom  duquel 
on  commet  tant  de  crimes  fur  la  terre  ?  Tout 
homme  qui  penfe  ,  qui  fent ,  qui  a  du  r effort 
dans  l’aine ,  peut-il  donc  s’empêcher  de  prendre 
de  l’humeur  contre  un  defpote  farouche  ,  qui  elt 
villblement  le  prétexte  &  la  fource  de  tous  les 
maux  dont  le  genre-humain  eft  aiTadîi  de  toutes 
parts  ?  N’eft-ce  pas  ce  Dieu  fatal  qui  eft  à  ia  fois 
la  caufe  &  le  prétexte  du  joug  de  fer  qui  l’oppri- 


,,  rufe  du  démon,  qui  s’efforce  de  rendre  la  divinité 
,,  haïffable,  qu’elle  nous  eft  repréfentée  fous  des  traits 
,,  révoltans,  qui  la  rendent  femblable  à  la  tête  de  Mé- 
,,  dufe ,  enforte  que  les  hommes  font  quelquefois  for- 
,,  cés  de  fe  ietter  dans  l’athéifme  pour  fe  débarafler 
„  de  ce  démon  fâcheux  Mais  l’on  pourroit  dire  au 
D.  Spencer  que  ce  démon  qui  s’efforce  de  rendre  la  di¬ 
vinité  haïffable ,  c’eft  l’intérêt  du  clergé ,  qui  fut  en  tout 
tems  8c  en  tout  pays  d’effrayer  les  hommes ,  pour  en 
faire  des  efclaves  8c  des  inftrumens  de  leurs  paflïons. 
Un  Dieu  qui  ne  feroit  point  trembler,  ne  feroit  d’au¬ 
cune  utilité  pour  les  prêtres. 
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me ,  de  l’aflervifTement  où  il  vit ,  de  l’aveugle» 
ment  qui  le  couvre,  de  la  fuperftition  qui  l’avilit, 
des  pratiques  infenfées  qui  le  gênent ,  des  que¬ 
relles  qui  le  divifent ,  des  violences  qu’il  éprou¬ 
ve  ?  Toute  ame  en  qui  l’humanité  n’eft  point 
éteinte ,  ne  doit-elle  pas  s’irriter  contre  un  phan- 
tôme  que  l’on  ne  fait  parler  en  tout  pays  que 
comme  un  tyran  capricieux ,  inhumain,  dérai- 
fonnabie. 

A  des  motifs  fi  naturels  ,  nous  en  joindrons 
de  plus  preflàns  encore ,  de  plus  perfonnels  à 
tout  homme  qui  réfléchit.  En  effi-iî  un  plus  fort 
que  la  crainte  importune  que  doit  faire  naître 
-&  alimenter  fans  ceffe  dans  l’efprit  de  tout  raifon- 
neur  conféquent ,  l’idée  d’un  Dieu  bizarre ,  fî 
fenfîble  qu’il  s’irrite  même  de  fes  penfées  les  plus 
fecretes ,  que  l’on  peut  offenfer  fans  le  fqavoir  , 
&  à  qui  l’on  n’eft  jamais  fûr  de  plaire  ,  qui  d’ail¬ 
leurs  n’eft  aftraint  à  aucune  des  règles  de  la  juftice 
ordinaire  ,  qui  ne  doit  rien  aux  foibles  ouvrages 
de  fes  mains  ,  qui  permet  que  fes  créatures  aient 
des  penchans  malheureux  ;  qui  leur  donne  la 
liberté  de  les  fuivre  ,  afin  d’avoir  la  fatisfadion 
odieufe  de  les  punir  des  fautes  qu’il  leur  permet 
de  commettre  ?  Quoi  de  plus  raifonnable  &  de 
plus  jufte  que  de  conftater  l’èxiftence ,  l’eflence  , 
les  qualités  &  les  droits  d’un  juge  fi  févère,  qu’il 
vengera  fans  terme  les  délits  d’un  moment  ?  Ne 
feroit-ce  pas  le  comble  de  la  folie  que  de  porter 
fans  inquiétude,  comme  font  la  plûpart  des  mor¬ 
tels,  le  joug  accablant  d’un  Dieu  toûjours  prêt 
à  les  écrafer  dans  fa  fureur.  Les  qualités  afîreu- 
fes  dont  la  divinité  eft  défigurée  par  les  impof- 
teurs  qui  annoncent  fes  decrets,  forcent  tout 
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être  raifonnable  à  la  repoufler  de  Ton  cœur,  â 
fecouer  fon  joug  détefté ,  à  nier  l’exiftence  d’un 
Dieu  que  l’on  rend  haïifable  par  la  conduite 
qu’on  lui  prête  ,  à  le  moquer  d’un  Dieu  que  l’on 
rend  ridicule  par  les  fables  qu’on  en  débite  en 
tout  pays.  S’il  exiftoit  un  Dieu  jaloux  de  fa  gloire, 
le  crime  le  plus  propre  à  l’irriter  feroit,  fans 
doute  ,  le  blafphème  de  ces  fourbes  qui  îe  pei¬ 
gnent  fans  celle  fous  les  traits  les  plus  révol- 
tans  ;  ce  Dieu  devroit  être  bien  plus  offenfé  con¬ 
tre  fes  affreux  mini  lires  que  contre  ceux  qui 
nient  fon  exiftence.  Le  phantôme  que  îe  fuperf- 
titieux  adore ,  en  le  maudiiïant  au  fond  de  fon 
cœur  ,  eft  un  objet  fi  terrible  que  tout  fage  qui 
le  médite  eft  obligé  de  lui  refufer  fes  hommages  * 
de  le  haïr  ,  de  préférer  l’anéantiflement  à  la  crain¬ 
te  de  tomber  dans  fes  cruelles  mains.  Il  eft  af¬ 
freux  ,  nous  crie  le  fanatique,  de  tomber  entre 
les  mains  du  Dieu  vivant  ,•  pour  n’y  point  tom¬ 
ber  ,  l’homme  qui  penfe  mûrement  fe  rejettera 
dans  les  bras  de  la  nature  -,  &  c’eft  là  feulement 
qu’il  trouvera  un  afyle  fùr  contre  toutes  les  chi¬ 
mères  inventées  par  le  fanatifme  &  l’impofture  ; 
e’eft  là  qu’il  trouvera  un  port  alluré  contre  les 
orages  continuels  que  les  idées  furnaturelies  pro- 
duifent  dans  les  efprits. 

Le  déifte  ne  manquera  pas  de  lui  dire  que 
Dieu  n’ eft  point  tel  que  la  fuperftition  le  dépeint. 
Mais  l’athée  lui  répondra  que  la  fuperftition  elle- 
même  ,  &  toutes  les  notions  abfurdes  &  nuifibles 
qu’elle  fait  naître  ,  ne  font  que  des  corollaires  des 
principes  obfcurs  &  faux  que  l’on  fe  fait  de  la 
divinité.  Que  fon  incompréhenfibilité  fuffit  pour 
autorifer  les  abfurdités  &  les  myftères  incompré- 
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lienfibles  que  l’on  en  dit,  que  ces  abfurdités  myf- 
térieufes  découlent  néceffairement  d’une  chimère 
abfurde  qui  ne  peut  enfanter  que  d’autres  chimè¬ 
res  ,  que  l’imagination  égarée  des  mortels  fera  in- 
çeflamment  pulluler.  Il  faut  anéantir  cette  chimère 
fondamentale  pour  affurerfon  repos  ,  pour  con- 
noître  fes  vrais  rapports  &  fes  devoirs  ,  pour  lé 
procurer  la  férénité  ds  l’ame  fans  laquelle  il  n’eft 
point  de  bonheur  fur  la  terre.  Si  le  Dieu  du  fu- 
perftitieux  elf  révoltant  &  lugubre  ,  le  Dieu  du 
théifte  fera  toujours  un  être  contradictoire  qui 
deviendra  funelte  ,  quand  on  voudra  le  méditer  , 
ou  dont  l’impofture  ne  manquera  pas  tôt  ou  tard 
d’abufer.  La  nature  feule  &  les  vérités  qu’elle 
nous  découvre  j  font  capables  de  donner  à  l’efprit 
&  au  cœur  une  affiette  que  le  menfonge  ne  puif- 
fe  point  ébranler. 

Répondons  encore  à  ceux  qui  répètent  fans 
celle  que  l'intérêt  des  pallions  conduit  feul  à  i’a- 
théifme ,  &  que  c’eli  la  crainte  des  châtimens  à 
venir  qui  détermine  des  hommes  corrompus  à 
faire  des  efforts,  pour  anéantir  le  juge  qu’ils  ont 
des  raifons  de  redouter.  On  conviendra  fans  pei¬ 
ne  que  ce  font  les  paflxons  &  les  intérêts  des  hom¬ 
mes  qui  les  pouffent  à  faire  des  recherches  ;  fans 
intérêt,  nul  homme  n’eft  tenté  de  chercher  ;  fans 
paffion  ,  nul  homme  ne  cherchera  vivement.  Il 
s’agit  donc  d’examiner  ici  li  les  pallions  &  les  in¬ 
térêts,  qui  déterminent  quelques  penfeurs  à  difeu- 
ter  les  droits  des  Dieux ,  font  légitimes  ou  non. 
Nous  venons  d’expolèr  ces  intérêts,  &  nous  avons 
trouvé  que  tout  homme  fenfé  trouvoit  dans  fes 
inquiétudes  &  fes  craintes  des  motifs  raifônnables, 
pour  s’affûrer  s’il  eft  nécelfaire  de  pafler  fa  vie 
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dans  des  tranfes  continuelles.  Dira-t-on  qu’uft 
•malheureux,  injuftemënt  condamné  à  gémir  dans 
ies  fers,  n’effc  pas  en  droit  de  defirer  de  les  brifer, 
où  de  prendre  les  moyens  de  s’affranchir  de  fà 
prifon  &  des  fuppüces  qui  le  menacent  à  chaque 
inftant?  Prétendra-t-on  que  fa  paiEon  pour  la  li¬ 
berté  n’a  rien  de  légitime  &  qu’il  fait  tort  aux 
compagnons  de  fa  niifère,  en  fe  dérobant  lui-mëme 
aux  coups  de  la  tyrannie  &  en  leur  fournilfant 
des  fecours  pour  s’y  fouftraire  ?  Un  incrédule  eft- 
il  donc  autre  chofe  qu’un  échappé  de  la  prifon 
umverfelle,où  l’impofture  tyrannique  retient  tous 
les  mortels  ?  Un  athée  qui  écrit,  n’eft-il  pas  uii 
échappé  qdi  fournit  à  ceux  de  fes  affociés ,  affez 
courageux  pour  le  fuivre,  les  moyens  de  fe  fouf- 
fraire  aux  terreurs  qui  les  ménaeent  ?  [  ]| 

Nous  conviendrons  encore  que  fouvent  la  cor¬ 
ruption  des  mœurs  ,  la  débauche  ,  la  licence  & 
même  la  légéreté  d’efprit  peuvent  conduire  à  l’ir¬ 
réligion  ou  à  l’incrédulité  ;  mais  on  peut  être  li¬ 
bertin  ,  irréligieux  &  faire  parade  d’incrédulité 


(8j)  Les  prêtres  re'pétent  fans  cefTe  que  c’efi  l’or¬ 
gueil  ,  la  vanité ,  le  défit  de  fe  diftinguer  du  commun 
des  hommes  qui  déterminent  à  l’incrédulité.  Ils  font 
en  cela  comme  les  grands,  qui  traitent  d'infolens  tous 
ceux  qui  refufent  de  ramper  devant  eüx.  Tout  hom¬ 
me  fenfé  ne  feroit-il  pas  en  droit  de  demander  à  un 
prêtre:  où  eft  ta  fupériorité  en  matière  de  raisonnement? 
Quel  motif  puis-je  avoir  de  foumettre  ma  raifon  à 
ton  délire  ?  D’un  autre  côté  ne  peut-on  pas  dire 
aux  piêttes  que  c’efi  l’intérêt  qui  les  fait  prê¬ 
tres}  que  c’efi:  l’intérêt  qui  les  rend  théologiens }  que 
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fans  être  un  athée  pour  cela.  Il  y  arde  la  cIlÆew 
rence ,  fans  doute,  entre  ceux  que  le  raifonne- 
ment  conduit  à  l'irréligion  ,  &  ceux  qui  ne  rejet¬ 
tent  ou  ne  méprirent  la  religion, que  parce  qu’ils 
la  regardent  comme  un  objet  lugubre  ou  un  frein 
incommode.  Bien  des  gens  renoncent  aux  pré¬ 
jugés  reçus  par  vanité  ou  fur  parole;  ces  préten¬ 
dus  efprits  forts  n’ont  rien  examiné  par  eux-mê¬ 
mes  ,  ils  s’en  rapportent  à  d’autres  qu’ils  fuppo- 
fent  avoir  pefé  les  chofes  plus  mûrement.  Ces 
fortes  d’incrédules  n’ont  donc  point  d’idées  cer¬ 
taines  ;  peu  capables  de  raifonner  par  eux-mêmes, 
à  peine  font-ils  en  état  de  fuivre  les  raifonnemens 
des  autres.  Ils  font  irréligieux  de  la  même  ma¬ 
niéré  que  la  plupart  des  hommes  font  religieux, 
c’eft-a-dire  par  la  crédulité  ,  comme  le  peuple  , 
ou  par  intérêt,  comme  le  prêtre.  Un  voluptu¬ 
eux  ,  un  débauché  enfevéli  dans  la  crapule  5  un 
ambitieux,  un  intriguant ,  un  homme  frivole  & 
diiïtpé  ,  une  femme  déréglée,  un  bel  efprit  à  la 
mode  font-ils  donc  des  perfonnages  bien  capa¬ 
bles  de  juger  d’une  religion  qu’ils  n’ont  point 


e’efl  1  intérêt  de  leurs  pallions ,  de  leur  orgueil ,  de 
leur  avarice ,  de  leur  ambition  &c.  qui  les  attache  à 
leurs  lyftëmes  ,  dont  feuls  ils  retirent  les  fruits  ?  Quoi¬ 
qu’il  en  foit ,  les  prêtres  ,  contens  d’exercer  leur  Em¬ 
pire  furie  vulgaire ,  dev rotent  permettre  aux  hommes 
quipenfent,  de  ne  p  int  fléchir  le  genou  devant  leurs 
vaines  idoles.  Tertulien  a  dit,  quh  enim  philojophum 
facrificare  comÿellit  1 

y»  Teryue.  apolog.  Cap.  d-4 

approfondie 
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approfondie,  de  fentir  la  force  d’un  argument  ? 
d’embrafler  Penfemble  d’un  lÿftême  ?  S’ils  entre¬ 
voient  quelquefois  de  foibies  lueurs  de  vérité  au 
milieu  du  nuage  de  paillons  qui  les  aveuglent  * 
elles  ne  1  aident  en  eux  que  des  traces  paflagères; 
üuftitôt  effacées  que  reçues.  Les  hommes  commis 
pus  n’attaquent  les  Dieux  que  lorfqu’ils  les  croient 
ennemis  de  leurs  paillons,  [gdj  L’homme  de 
bien  les  attaque  parce  qu’il  les  trouve  ennemis 
de  la  vertu  ,  nuifibles  à  l'on  bonheur ,  contraire^ 
à  fon  repos ,  funeftes  au  genre-humain* 

Lorsque  notre  volonté  eft  pouiîee  par  des! 
motifs  cachés  &  compliqués,  il  eft  très  difficile  de 
démêler  ce  qui  la  détermine  -,  un  méchant  homme 
peut  être  conduit  à  l’irréligion  ou  à  l’athéifm® 
par  des  motifs  qu’il  n’ofe  s’avouer  :  il  peut  fe  faire 
iliulion  à  lui-même  &  ne  fuivre  que  l’intérêt  de 
fes  pallions,  en  croyant  chercher  la  vérité;  la 
crainte  d’un  Dieu  vengeur  le  déterminera  peut-» 
être  à  nier  fon  exiftence  fans  beaucoup  d’examens 
uniquement  parce  qu’elle  lui  eft  incommode*  Ce- 


(86)  Ârrien  dit  que  lorfque  les  hommes  s'imaginent 
que  les  Dieux  font  contraires  à  leurs  pallions ,  ils  ieâ 
maudiflent  8c  renverfent  leurs  autels.  Plus  les  fenâmens 
d’un  athée  font  hardis  8t  paroiffent  étranges  8t  fulpeéts 
aux  autres  hommes*  plus  il  devroit  être  forupuleux  ob- 
fervateur  de  fes  devoirs,  s’il  ne  veut  pas  que  fes  mœurs 
calomnient  fon  fyftème ,  qui ,  dûment  approfondi ,  fe¬ 
ra  fentir  la  certitude  8c  la  néceffité  de  la  morale  * 
que  toutes  les  religions  tendent  à  rendre  probiematL 
que  ou  à  corrompre. 

Tome  II.  C  e 
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pendant  les  paffions  rencontrent  quelquefois  )«fi 
te  ;  un  grand  intérêt  nous  porte  à  examiner  les 
chofes  de  plus  près  ,  il  peut  îouvent  faire  décou¬ 
vrir  la  vérité  à  celui-mème  qui  la  cherche  le  moins 
ou  qui  ne  vouloit  que  s’endormir  &  fe  tromper. 

Il  en  eft  d’un  homme  pervers  qui  rencontre  la 
vérité  ,  comme  de  celui  qui  pour  fuir  un  danger 
imaginaire  trouverait  fur  fon  chemin  un  ferpent 
dangereux  qu’il  écraferoit  en  courant  ;  il  fait  par 
hazard  & ,  pour  ainlr  dire ,  fans  deflein ,  ce  qu’un 
îiomme  moins  troublé  eût  fait  de  propos  délibéré. 
Un  méchant  qui  craint  fon  Dieu  &  qui  veut  fe 
fouftraire  à  lui ,  peut  très-bien  découvrir  l’abfur- 
dite  des  notions  qu’on  lui  donne,  fans  découvrir 
pour  cela  que  ces  mêmes  notions  ne  changent  rien 
à  l’évidence  &  à  la  néceffité  de  fes  devoirs. 

Il  faut  être  défintéreffe  pour  juger  fainement 
des  chofes  ;  il  faut  avoir  des  lumières  &  de  la  fuite . 
dans  l’efprit  pour  faifir  un  grand  fyftême.  Il  n’ap¬ 
partient  qu’à  l’homme  de  bien  d’examiner  les 
preuves  de  l’exiftence  d’un  Dieu  &  les  principes 
de  toute  religion  ;  il  n’appartient  qu’à  l’homme 
inftruit  de  la  nature  &  de  fes  voies  d’embralfçr 
avec  connoilfance  de  caufe  le  fyftême  de  la  na¬ 
ture.  Le  méchant  &  l’ignorant  font  incapables  de 
juger  avec  candeur;  l’homme  honnête  &  vertueux 
eft  feul  juge  compétent  dans  une  fi  grande  affaire. 
Que  dis-je  !  N’eft-il  pas  alors  dans  le  cas  de  déli¬ 
rer  l’exiftence  d’un  Dieu  rémunérateur  de  la  bon¬ 
té  des  hommes?  S’il  renonce  à  ces  avantages  que 
fa  vertu  le  mettroit  en  droit  d’efpérer  ,  c’eft  qu’il 
les  trouve  imaginaires  ,  ainfi  que  le  rémunéra¬ 
teur  qu’011  lui  annonce  ,  &  qu’en  réfléchiflànt  ati\ 
sara&ère  de  ce  Dieu ,  il  eft  forcé  de  recoiuioitre 
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que  l’on  ne  peut  point  compter  fur  un  clefpoie 
capricieux  ,  &  que  les  indignités  &  les  folies  aux¬ 
quelles  il  fert  de  prétexte,  furpaifent  infiniment  les 
chétifs  avantages  qui  peuvent  réfulter  de  fa  no¬ 
tion.  En  effet  tout  homme  qui  réfléchit  s’ap- 
perqoit  bientôt  que  pour  un  mortel  timide  dont 
ee  Dieu  retient  les  foibles  pallions  ,  il  en  eft  des 
millions  qu’il  ne  peut  retenir,  &  dont  au  contraire 
il  excite  les  fureurs  ;  que  pour  un  feul  qu’il  con- 
fole,  il  en  eft  des  milliers  qu’il  confterne  ,  qu’il  af¬ 
flige  ,  qu’il  force  de  gémir  ;  en  un  mot  il  trouve 
que  contre  un  enthouliafte  inconféquent  que  ce 
Dieu  ,  qu’il  croit  bon ,  rend  heureux  ,  il  porte 
la  difcorde ,  le  carnage  &  l’affliction  dans  de 
Vallès  contrées  ,  &  plonge  des  peuples  entiers 
dans  la  douleur  &  dans  les  larmes. 

Quoiqu’il  en  foit,  ne  nous  enquêtons  point 
des  motifs  qui  peuvent  déterminer  un  homme 
à  embrafler  un  fyftëme  :  examinons  ce  fyftèmej 
affurons-nous  s’il  eft  vrai  ,  &  fi  nous  le  trouvons 
fondé  fur  la  vérité  ,  nous  ne  pourrons  jamais 
l’eftimer  dangereux.  C’eft  toûiours  le  mënfonge 
qui  nuit  aux  hommes  ;  li  l’erreur  eft  vifîblement 
la  fource  unique  de  leurs  maux ,  la  raifon  en  eft 
le  vrai  remède.  Ne  nous  informons  pas  davan¬ 
tage  de  la  conduite  de  l’homme  qui  nous  pré¬ 
fente  un  fyftème  ;  fes  idées,  comme  on  l’a  dit 
déjà,  peuvent  être  très-faines ,  quand  même  fes 
adions  feroient  très-dignes  de  blâme.  Si  le  fyft 
terne  de  l’athéifme  ne  peut  rendre  pervers  ce¬ 
lui  qui  ne  l’eft  pas  par  fon  tempérament ,  il  ne 
peut  rendre  bon  celui  qui  ne  commît  point  * 
d’ailleurs  ,  les  motifs  qui  devroient  le  porter  ail 
bien.  Au  moins  avons-nous  prouvé  que  le  f«- 

Ce  » 


perftitieux ,  quand  il  a  des’  pallions  fortes  &  titt 
cœur  dépravé,  trouve  dans  fa  religion  même  mille 
prétextes  de  plus  que  l’athée-,  pour  nuire  à  l’ef- 
pèce  humaine.  Celui-ci  n’a  pas  au  moins  le 
manteau  du  zèle  pour  couvrir  fa  vengeance  ,  fes 
emportemens  ,  fes  fureurs  ;  l’athée  n’a  pas  la  fa¬ 
culté  d’expier  à  prix  d’argent  ou  à  l’aide  de  quel¬ 
ques  cérémonies ,  les  outrages  qu’il  fait  à  la  fo- 
ciété  ,  il  n’a  pas  l’avantage  de  pouvoir  fe  récon¬ 
cilier  avec  fon  Dieu  5  &  par  quelques  pratiques 
aifées  de  calmer  les  remords  de  fa  confcience  in¬ 
quiété  ;  fi  le  crime  n’a  point  amorti  tout  fend¬ 
illent  de  fon  cœur  ,  il  eft  forcé  de  porter  toû- 
jours  au  dedans  de  lui-même  un  juge  inexora¬ 
ble  ,  qui  fans  ceffe  lui  reproche  une  conduite 
odieufe,  qui  le  force  de  rougir,  de  fe  haïr  lui- 
même  ,  de  craindre  les  regards  &  les  refi’entimens 
des  autres.  Le  fuperftitieux,  s’il  eft  méchant, 
fe  livre  au  crime  avec  remords  ;  mais  fa  religion 
lui  fournit  bientôt  les  moyens  de  s’en  déba- 
jalfer  ;  fa  vie  n’eft  communément  qu’une  longue 
chaîne  de  fautes  &  de  regrets ,  de  péchés  &  d’ex¬ 
piations  ;  bien  plus  ,  il  commet  fou  vent ,  comme 
on  a  vu ,  des  crimes  plus  grands  pour  expier 
les  premiers  :  dépourvus  d’idées  fixes  fur  la  mo¬ 
rale  ,  il  s’accoutume  à  ne  regarder  comme  des 
fautes  que  ce  que  les  miniftres  &  les  interprè¬ 
tes  de  fon  Dieu  lui  défendent  :  il  prend  -pour 
des  vertus  ,  ou  pour  des  moyens  d’efiacer  fes  for¬ 
faits  ,  les  a  étions  les  plus  noires  que  fouvent  on 
lui  dit  être  agréables  à  ce  Dieu.  C’eft  ainfi  qu’on 
a  vu  des  fanatiques  expier  par  des  perfécutions 
atroces  leurs  adultères,  leurs  infamies,  leur  guer¬ 
res  in  juif  es ,  leurs  ufurpations  ;  &  pour  fe  la¬ 
ver  de  leurs  iniquités  fe  baigqer  dans  le  fang  des 
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Ihperflitieux ,  dont  l’entêtement  faifoit  des  vidâ¬ 
mes  &  des  martyrs. 

Un  athée ,  s’il  a  bien  raifonné ,  s’il  a  con- 
fuite  fa  nature  ,  a  des  principes  plus  furs  &  tou¬ 
jours  plus  humains  que  le  fuperhitieux  :  fa  reli¬ 
gion  ou  fombre  ou  enthoufiafte ,  conduit  tou¬ 
jours  celui-ci  foit  à  la  folie ,  foit  à  la  cruauté. 
Jamais  on  n’enivrera  l’imagination  d’un  athée 
au  point  de  lui  faire  croire  que  des  violences  » 
des  injuftices  ,  des  perfécutions  ,  des  alfaffinats 
font  des  aétions  vertueufes  ou  légitimes.  Nous 
voyons  tous  les  jours  que  la  religion  ou  la  caufe 
du  ciel  aveuglent  des  perfonnes  humaines ,  équi¬ 
tables  &  fenfées  fur  toute  matière  ,  au  point  de 
leur  faire  un  devoir  de  traiter  avec  la  dernière 
barbarie  des  hommes  qui  s’écartent  de  leur  fa¬ 
çon  de  penfer.  Un  hérétique ,  un  incrédule  cef- 
fent  d’être  des  hommes  aux  yeux  du  fuperf. 
titieux.  Toutes  les  fociétés  ,  infeétées  du 
venin  de  la  religion ,  nous  offrent  des  exemples 
fins  nombre  d’aifaflinats  juridiques  que  les  tri¬ 
bunaux  commettent  fans  fcrupules  &  fans  re¬ 
mords  ;  des  juges ,  équitables  fur  toute  autre  ma¬ 
tière  ,  ne  le  font  plus  dès  qu’il  s’agit  des  chimè¬ 
res  théol  ogiques  ;  en  fe  baignant  dans  le  fan  g, 
ils  croient  fe  conformer  aux  vues  de  la  divi¬ 
nité.  Prefque  par-tout  les  loix  fubordonnées  à 
la  fuperftition  fe  rendent  complices  de  fes  fu¬ 
reurs  ;  elles  légitiment  ou  transforment  en  de¬ 
voirs  les  cruautés  les  plus  contraires  aux  droits 
de  l’humanité.  [§7]  Tous  ces  vengeurs  de  la. 


(8 7)  Le  préfident  de  Grammon  rapporte  ,  avec  un® 
fetisfa&ion  vraiment  digne  d’au  Cannibale ,  les  détails 
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religion ,  qui  de  gaieté  de  cœur,  par  piété,  par 
devoir  lui  immolent  les  victimes  qu’elle  leur  dé- 
iigne  ,  ne  font-ils  pas  des  aveugles?  Ne  font-ils 
par  des  tyrans  qui  ont  l’injuftice  de  violer  la 
penfée ,  qui  ont  la  folie  de  croire  que  l’on  peut 
l’enchaîner  ?  Ne  font-ils  pas  des  fanatiques  à  qui 
îa  loi ,  diétée  par  des  préjugés  inhumains ,  im- 
pofa  la  nécellité  de  devenir  des  bêtes  féroces  ? 
Tous  ces  fouverains  qui  pour  venger  le  ciel  tour¬ 
mentent  &  perfécutent  leurs  fujets  &  faerifient 
des  vidimes  humaines  à  la  méchanceté  d©  leurs 
Dieux  antropophages ,  ne  font-ils  pas  des  hom¬ 
mes  que  le  zèle  religieux  convertit  en  des  tigres  ? 
Ces  prêtres  fi  foigneux  du  falut  des  âmes ,  qui 
forcent  infolemment  le  fandusdre  de  la  penfée  , 
afin  de  trouver  dans  les  opinions  de  l’homme  des 
motifs  pour  lui  nuire ,  ne  font-ils  pas  des  four¬ 
bes  odieux  &  des  perturbateurs  du  repos  des 
efprits  ,  que  la  religion  honore  &  que  la  raifon 
dételle  ?  Quels  fcélérats  plus  odieux  aux  yeux 
de  l’humanité  que  ces  infâmes  Inquisiteurs ,  qui  » 
par  l’aveuglement  des  princes ,  jouiiTent  de  l’a¬ 
vantage  de  juger  leurs  propres  ennemis  &  de 
les  livrer  aux  flammes  ?  Cependant  la  fuperffi- 
tion  des  peuples  les  refpede  &  la  faveur  des  rois 
les  comble  de  bienfaits  î  Enfin  mille  exemples 


du  fupplice  de  Vt mini  ;  brûlé  à  Touloulè  »  quoiqu’il  eût: 
défavoué  les  opinions  dont  il  étoit  accufé.  Ce  prélident 
va  jufqu'à  trouver  mauvais  les  cris  &  les  hurlemens  que 
les  tourmens  arrachèrent  à  cette  malheureufe  viéfime  de 
la  cmaiite  religieufè* 
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ne  nous  prouvent-ils  pas  que  la  religion  a  par¬ 
tout  produit  &  juftifié  les  horreurs  les  plus  é- 
tranges  ?  N’a-t-elle  pas  mille  fois  armé  les  mains 
des  hommes  de  poignards  homicides ,  déchaîné 
des  pallions  bien  plus  terribles  encore  que  cel¬ 
les  qu’elle  prétendoit  contenir ,  brifé  pour  les 
mortels  les  nœuds  les  plus  facrés  ?  Sous  prétexte 
de  devoir,  de  foi,  de  piété,  de  zèle  n’a-t-elle 
pas  favorifé  la  cruauté,  la  cupidité,  l’ambition, 
la  tyrannie  ?  La  caufe  de  Dieu  n’a-t-elle  pas  mille 
fois  légitimé  le  meurtre  ,  la  perfidie  ,  le  parjure  , 
la  rébellion  ,  le  régicide  ?  Ces  princes,  qui  fou- 
vent  fe  font  faits  les  vengeurs  du  ciel  &  les  lic¬ 
teurs  de  la  religion,  n’en  ont-ils  pas  été  cent 
fois  les  vidâmes  déplorables  ?  En  un  mot ,  le 
nom  de  Dieu  n’a-t-il  pas  été  le  lignai  des  plus 
trilles  folies  &  des  attentats  les  plus  affreux  ? 
Les  autels  de  tous  les  Dieux  n’ont-ils  point 
par-tout  nagé  dans  le  fang  ;  &  fous  quelque  for-, 
me  que  l’on  ait  montré  la  divinité ,  ne  fut-elle 
pas  en  tout  tems  la  caufe  ou  le  prétexte  de  la 
violation  la  plus  infolente  des  droits  de  l’huma¬ 
nité?  [88] 

Jamais  un  athée ,  tant  qu’il  jouira  de  fon  bon 
fens ,  ne  fe  perfuadera  que  de  femblables  actions 


(88)  II  efî  bon  de  remarquer  que  la  religion  des 
chrétiens  qui  fe  vante  de  donner  aux  hommes  les  idées 
les  plus  juftes  de  la  divinité:  qui  mutes  les  fois  qu’on 
l’accufe  d’être  turbulente  8c  fanguinaire ,  ne  montre  fon 
Dieu  que  du  côté  de  la  bonté  8c  de  la  miféricorde  :  qui 
glorifie  d’avoir  enfeigné  la  pnorale  la  plus  pure  :  qui 
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jmiffent  être  juftifiées ,  jamais  il  ne  pourra  croîr# 
que  celui  qui  les  commet  puifie  être  un  homme 
efti niable  ;  il  n’y  a  qu’un  fuperftitieux,  à  qui  fort 
aveuglement  fait  oublies  les  principes  les  plus 
cvidens  de  la  morale  ,  de  la  nature  ,  de  la  raifon  , 
qui  puiffe  imaginer  que  les  attentats  les  plus  def. 
trusteurs  font  des  vertus.  Si  l’athée  eft  un  per-, 
vers ,  ils  fçait  au  moins  qu’il  fait  mal  ;  ni  les 
prêtres  ni  fon  Dieu  ne  lui  perfuaderont  pas 
qu’il  fait  bien ,  &  quelques  crimes  qu’il  fe  per- 
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prétend  établir  à  Jamais  la  concorde  8c  !a  paix  entre  ceu^ 
qui  la  profefie^t,  a  caufé  plus  de  divisons <»  dedifputes  , 
de  guerres  civiles  &  politiques,  de  crimes  de  toute  efpèce 
que  routes  les  autres  religions  du  me  nde  réunies.  On 
nous  dira,  peut-être,  que  le  progrès  des  lumières  em¬ 
pêchera  Lette  fuperflieion  de  produire  par  la  fuite  des 
effets  auffi  fâcheux  que  ceux  qu’elle  a  produits  autre¬ 
fois  ;  nous  répondrons  que  le  fanatifme  fera  toujours 
également  dangereux,  ou  que  la  caufè  n’étant  point 
ôtée,  les  effets  feront  toujours  les  mêmes.  Ainfi  tant 
que  la  fuperflitïon  fera  conlidérée  &  aura  du  pouvoir  , 
il  y  aura  des  difputes,  des  perfécurions ,  des  inquifï^ 
.tiens j  des  régicides,  des  troubles  &c.  Tant  que  les 
hommes  feront  alfez  infenfés  pour  regai  der  la  religion 
c®mme  la  chofe  la  plus  importante  pour  eux ,  les  mi¬ 
nirires  de  la  religion  feront  les  maîtres  de  tout  confon¬ 
dre  fur  la  terre  fous  prétexte  des  intérêts  de  la  divini¬ 
té  ,  qui  ne  feront  jamais  que  leurs  propres  intérêts. 
JL’Eglûe  chrétienne  n’aurcic  qu’une  façon  de  fe  laver  des 
accufations  qu’on  lui  fait  d’être  intolérante  ou  cruelle  , 
ce  feroiî  de  déclarer  folemneilement  qu'il  n'eft  point 
permis  de  persécuter  ou  de  nuire  pour  des  opinions .  Jdaif 
ç’eft  ifes  minières  ne  diront  jamais 
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Mette  ,  ils  ne  pourront  jamais  excéder  ceux  qu® 
la  fuperftitionfait  commettre  fans  fcrupule  à  ceux 
qu’elle  enivre  de  fes  fureurs ,  ou  à  qui  elle  montre 
ces  crimes  mêmes  comme  des  expiations  &  des 
a&ions  méritoires. 

Ainsi  l’athée  ,  quelque  méchant  qu’on  le  fup- 
pofe  ,  ne  fera  tout  au  plus  que  fur  la  même  ligne 
que  le  dévot,  que  fa  religion  encourage  fouvent 
au  crime  qu’elle  transforme  en  vertu.  Quant  à 
la  conduite  ,  s’il  elt  débauché  ,  voluptueux ,  in¬ 
tempérant,  adultère,  l’athée  ne  diffère  en  rien 
du  fuperffitieux  le  plus  crédule  ,  qui  fouvent  à  fa 
crédulité  fçait  allier  des  vices  &  des  crimes  que 
fes  prêtres  lui  pardonneront  toujours ,  pourvu 
qu’il  rende  hommage  à  leur  pouvoir.  S’il  eff  dans 
l’Indoftan,  fes  bramines  le  laveront  dans  le  Gan¬ 
ge  en  récitant  des  prières.  S’il  eft  juif,  en  fai¬ 
sant  des  offrandes  fes  péchés  feront  effacés.  S’il 
eft  au  Japon  ,  il  en  fera  quitte  pour  des  pélérina- 
ges.  S’il  eft  mahométan  ,  il  fera  réputé  faint , 
pour  avoir  vifité  le  tombeau  de  fon  prophète. 
S’il  eft  chrétien  ,  il  priera ,  il  jeûnera,  il  fe  prof, 
ternera  aux  pieds  de  fes  prêtres  pour  leur  con- 
feifer  fes  fautes  ;  ceux-ci  l’abfolveront  au  nom  du 
très-haut ,  lui  vendront  les  indulgences  du  ciel , 
mais  jamais  ils  ne  le  blâmeront  des  crimes  qu’il 
aura  commis  pour  eux. 

On  nous  dit  tous  les  jours  que  la  conduite  in¬ 
décente  ou  criminelle  des  prêtres  &  de  leurs  feç- 
tateurs  ne  prouve  rien  contre  la  bonté  du  fyftême 
religieux;  pourquoi  ne  diroit-on  pas  la  même 
chofe  de  la  conduite  d’un  athée ,  qui ,  comme 
©n  l’a  déjà  prouvé  ,  peut  avoir  une  morale  très-» 
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Bonne  &  très-vraie  ,  comme  en  fuivant  une  con¬ 
duite  déréglée?  S’il falloit  juger  les  opinions  des 
hommes  d’après  leur  conduite  ,  quelle  elt  la  reli¬ 
gion  qui  foutiendroit cette  épreuve?  Examinons 
donc  les  opinions  de  l’athée  fans  approuver  fa 
conduite;  adoptons  fa  façon  de  penfer ,  fi  nous 
la  jugeons  vraie  ,  utile  ,  raifonnable;  rejetions  fa 
façon  d’agir  ,  fi  nous  la  trouvons  blâmable.  A  la 
vue  d’un  ouvrage  rempli  de  vérité  ,  nous  ne  nous 
ernbaraiTons  pas  des  mœurs  de  l’ouvrier.  Qu’im¬ 
porte  à  l’univers  que  Newton  ait  été  fobre  ou 
intempérant ,  chafte  ou  débauché  ?  Il  ne  s’agit 
pour  nous  que  de  fçavoir  s’il  a  bien  raifonné ,  fi 
fes  principes  font  fùrs  ,  fi  les  parties  de  fon  fytlè- 
me  font  liées,  fi  fon  ouvrage  renferme  plus  de 
vérités  démontrées  que  d’idées  hazardées.  Ju¬ 
geons  de  même  les  principes  d’un  athée  ;  s’ils 
font  étranges  &  inufités ,  c’eft  une  raifon  de  les 
examiner  avec  plus  de  rigueur  ;  s’il  a  dit  vrai , 
s’il  a  démontré,  que  l’on  fe  rende  à  l’évidence  ; 
s’il  s’eft  trompé  quelque  part,  que  l’on  diftingue  le 
vrai  du  faux  ,  mais  que  l’on  ne  tombe  point  dans 
le  préjugé  trop  commun  qui,  pour  une  erreur  dans 
les  détails ,  fait  rejetter  une  foule  de  vérités  incon- 
teftables.  L’athée  quand  il  fe  trompe  a ,  fans, 
doute  ,  autant  de  droit  de  rejetter  fes  fautes  fur 
la  fragilité  de  fa  nature  que  le  fuperftitieux.  Un 
athée  peut  avoir  des  vices  &  des  défauts ,  il  peut 
mal  raifonner  ;  mais  au  moins  fes  erreurs  n’auront 
jamais  les  conféquences  des  nouveautés  religieu- 
fes  ,  elles  n’allumeront  point  comme  elles  le  feu 
de  la  difcorde  au  fein  des  nations  ;  l’auteur  ne  juf- 
tifiera  pas  fes  vices  &  fes  égaremens  par  la  reli¬ 
gion  ;  il  ne  prétendra  point  à  l’infaillibilité  comme 
ces  théologiens  fuperbes  qui  attachent  la  fanétion 
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divine  à  leurs  folies  ,  &  qui  fuppofent  que  le  ciel 
autorife  les  fophifmes  ,  ies  menfonges  &  îles  er¬ 
reurs  qu’ils  fe  croient  obligés  de  répandre  fur  la 
terre. 

On  nous  dira  peut-être  que  le  refus  de  croire 
à  la  divinité  rompt  un  des  plus  puiflans  liens  de  la 
fociété,  en  faifant  difparoître  la  fainteté  des  fer- 
mens.  Je  réponds  que  le  parjure  n’eft  point  rare 
dans  les  nations  les  plus  religieufes ,  ni  dans 
les  perfonnes  qui  fe  vantent  d’être  le  plus  convain¬ 
cues  de  l’exiftence  des  Dieux.  Diagores,  de  fuperf- 
titieux  qu’il  étoit ,  devint ,  dit-on ,  athée ,  en 
voyants  que  les  Dieux  n’avoient  point  foudroyé 
un  homme  qui  les  avoit  pris  à  témoin  d’une  fauf- 
feté.  Sur  ce  principe  que  d’athées  devroient  fe 
former  parmi  nous  !  De  ce  qu’on  a  fait  un  être 
invilible  &  inconnu  dépolîtaire  des  engage  mens 
des  hommes-,  nous  ne  voyou#  pas  que  leurs  en- 
gagemens  &  leurs  paéles  les  plus  folemnels  en 
foient  plus  folides  pour  cette  vaine  formalité. 
C’eft  vous  fur-tout  que  j’en  attefte ,  condudeurs 
des  nations  !  Ce  Dieu  dont  vous  vous  dites  les 
images ,  dont  vous  prétendez  tenir  le  droit  de 
commander  -,  ce  Dieu  que  vous  rendez  Ci  fouvent 
le  témoin  de  vos  fermens ,  le  garant  de  vos  trai¬ 
tés  ,  ce  Dieu  dont  vous  alfurez  que  vous  craignez 
les  jugemens ,  vous  en  impofe-t-il  beaucoup  ,  dès 
qu’il  s’agit  de  l’intérêt  le  plus  futile  ?  Obfervez- 
vous  religieufement  ces  engagemens  11  facrés  que 
vous  avez  contradés  avec  vos  alliés  ,  avec  vos 
fujets  ?  Princes  !  qui  à  tant  de  religion  joignez 
fouvent  Ci  peu  de  probité  ,  je  vois  que  la  force 
de  la  vérité  vous  accable  ;  à  cette  demande  vous 
rougilîez ,  fans  doute  -,  &  vous  êtes  contraints 


[  4*2  1 


{Tavoner  que  vous  vous  jouez  également  &  des 
Dieux  &  des  hommes.  Que  dis-je!  La  religion 
elle-même  ne  vous  difpenfe-t-eile  pas  fouvent  de 
vos  fer  mens  ?  Ne  vous  prefcrit-elle  pas  d’être 
perfides  ,  de  violer  la  foi  jurée  ,  quand  il  s’agit 
ïur-tout  de  fes  intérêts  facrés  ,  ne  vous  difpenfe- 
t-elle  pas  de  garder  vos  engagent  ens  avec  ceux 
qu’elle  condamne  '{  Après  vous  avoir  rendus  vous- 
mêmes  &  perfides  &  parjures  ,  ne  s’eft-eile  pas 
quelquefois  arrogé  le  droit  d’abfoudre  vos  fujets 
des  fermens  qui  les  iioient  à  vous  '<  [89]  Si  nous 
confidérons  attentivement  les  chofes,nous  verrons 
que  fous  de  tels  chefs  la  religion  &  la  politique 
font  de  véritables  écoles  de  parjure.  Auiîi  les  fri¬ 
pons  de  tous  états  11e  reculent  jamais,  quand  il  s’a¬ 
git  d’attefter  le  nom  de  Dieu  dans  les  fraudes  les 
plus  manifeftes  &  pour  les  plus  vils  intérêts.  A 
quoi  fervent  donc  les  fermens  ?  Ce  font  des  pièges. 


(89)  C’eflune  maxime  conAamment  reçue  dms  la  reli¬ 
gion  catholique  romaine ,  <.’ell  à-dire  dans  la  feéte  du 
chriflianiime  8c  la  plus  fuperftitieufe  8c  la  plus  nombreu- 
fe,  que  l’on  ne  doit  point  garder  la  foi  aux  hérétiques.  Le 
Concile  général  de  Confiance  l'a  ainli  décidé,  quand 
malgré  le  fauf  conduit  de  l’Empereur,  il  fir  brûler  Jean  Bus 
&  Jérome  de  Prague.  Le  pontif  romain  a ,  comme  on 
fçait ,  le  droit  de  relever  les  feétaires  de  leurs  fermens  8c 
de  leurs  vœux  :  ce  même  poniif  s'eft  fouvent  arrogé  le 
droit  de  dépofer  les  rois  8c  d’abfoudte  leurs  fujets  du  fer¬ 
ment  de  fidélité. 

Il  eft  très  fingulier  que  les  lèrmens  foient  profcrits 
par  les  loix  des  nations  qui  profeflent  la  religion  chré¬ 
tienne,  tandis  que  le  Chrifl  les  a  formellement  dé¬ 
fendus» 
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auxquels  la  fimplicité  feule  pourroit  fe  laifler 
prendre  ;  les  fermens  font  par-tout  de  vaines  for¬ 
malités  ,  ils  n’en  impofent  point  aux  fcélérats  & 
n’ajoutent  rien  aux  engagemens  des  âmes  honnê¬ 
tes  ,  qui ,  même  fans  fermens  ,  n’euifettt  point  eü. 
la  témérité  de  les  violer.  Un  fuperftitieux  parjure 
&  perfid  n’a,  fans  doute,  aucun  avantage  fur  un 
athée  qui  manqueroit  à  fes  promelfes  ;  l’un  & 
l’autre  ne  méritent  pas  plus  la  confiance  de  leurs 
concitoyens  ni  l’eftime  des  gens  de  biens  :  fi  l’un 
ne  refpedte  pas  fou  Dieu  qu’il  croit ,  l’autre  ne 
refpecte  ni  fa  rai  fou  ,  ni  fa  réputation,  ni  l’opi¬ 
nion  publique  ,  auxquelles  tout  homme  fenfé  ne 
peut  refufer  de  croire.  (90) 

On  a  fouvent  demandé  s’il  y  avoit  une  nation 
qui  n’eut  aucune  idée  de  la  divinité ,  &  fi  un 
peuple  uniquement  compofé  d’athées  pourroit 
lubfifter  '{  Quoique  puilfent  en  dire  quelques 
fpéculateurs  ,  il  ne  paroit  pas  vraifemblable  qu’il 
y  ait  fur  notre  globe  un  peuple  nombreux  qui 
n’ait  aucune  idée  de  quelque  puiflance  invifible  , 
à  qui  il  donne  des  marques  de  refped  &  de  fou¬ 
rmilion.  [91]  L’homme,  en  tant  qu’il  eft  un 


( 90)  „  Un  ferment,  dit  Hobbes,  n’ajoûte  rien  à 
„  l’obligation ,  il  ne  fait  qu  augmenter  à  1  imagination 
„  de  celui  qui  jure  la  crainte  de  violer  un  engagement» 
„  qu’i  feroit  obligé  de  tenir  même  fans  aucun  fer- 
„  ment 

(91)  On  a  quelquefois  cru  que  la  na  ion  Chinoifè 
étoit  athée  -,  mais  cette  erreur  eft  due  à  des  millionnaires 
chrétiens  accoutumés  à  traiter  d’athées  Csux  qui  n’ont 


E  414] 

animal  craintif  &  ignorant,  devient  néceflalfei 
ment  fuperftitieux  dans  fes  malheurs  :  ou  il  fis 
fait  un  Dieu  pour  lui-même  ,  ou  il  admet  le  Dieu 
que  d’autres  veulent  lui  donner.  Il  ne  paroit  donc' 
pas  que  l’on  puifle  raifonnablement  fuppofer  qu’il 
y  ait  un  peuple  fur  la  terre  totalement  étranger 
à  la  notion  de  quelque  divinité.  L’un  nous 
montrera  le  foleil  ou  la  lune  &  les  étoiles  ;  l’autre 
nous  montrera  la  mer ,  des  lacs  ,  des  rivières  qui 
lui  fourniflent  fa  fubliftance  ;  des  arbres  qui  lui 
donnent  un  afyle  contre  l’inclémence  de  l’air  j 
un  autre  nous  montrera  une  roche  d’une  forme 
bizarre ,  une  montagne  élevée ,  un  volcan  qui 
fouvent  l’étonne  ;  un  autre  vous  préfentera  fon 
crocodile  dont  il  craint  la  malignité  5  fon  ferpent 
dangereux  ,  le  reptile  auquel  il  attribue  fa  bon¬ 
ne  ou  fa  mauvaife  fortune.  Enfin  chaque  hom¬ 
me  vous  fera  voir  avec  refpect  fon  fétiche  ou  fou 
Dieu  domeftique  &  tutélaire. 

Mais  de  l’exiftence  de  fes  Dieux ,  le  fauvage 


pas  des  opinions  femblables  aux  leurs  fur  la  divinité. 
11  paroit  confiant  que  le  pes  pie  Chinois  eft  très  fuperfti¬ 
tieux  ,  mais  qu’il  eft  gouverné  par  des  chefs  qui  ne  le 
font  nullement ,  fans  pourtant  être  athées  pour  cela. 
Si  l’empire  de  la  Chine  eft  aufli  florifiant  qu’on  le  dit , 
ÎI  fournît  au  moins  une  preuve  très-forte  que  ceux  qui 
gouvernent  n’ont  pas  befoin  d’être  fuperftitieux  pour 
bien  gouverner  des  peuples  qui  le  Ibnr. 

On  prérend  que  les  Groenlandois  n’ont  aucune  idée 
de  la  divinité.  Cependant  la  chofe  eft  difficile  à  croire 
d’une  nation  fi  fauvage  8c  fi  mal  traitée  par  la  nature. 
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ifiefl  tire  pas  les  mêmes  induétions  que  l’hômme 
policé  ;  un  peuple  fauvage  ne  croit  pas  devoir 
beaucoup  rai'fonner  de  fes  divinités  ;  il  n’imagine 
pas  qu’elles  doivent  influer  fur  fes  mœurs  ni  for¬ 
tement  occuper  fa  peiifée  :  content  d’un  culte 
groffier ,  limple  ,  extérieur  il  ne  croit  pas  que  ces 
puilfances  inviliblés  s’embaralfent  de  fa  conduite 
à  l’égard  de  fes  femblables  ;  en  un  mot  il  ne  lie 
pas  fa  morale  à  fa  religion.  Cette  morale  eft 
groffière,  comme  le  peut  être  celle  de  tout  peu¬ 
ple  ignorant  ;  elle  elt  proportionnée  à  fes  befoins  s 
qui  fort  en  petit  nombre;  elle  eft  fouvent  dé-- 
raifonnab’e ,  parce  qu’elle  eft  le  fruit  de  l’igno¬ 
rance  ,  de  l’inexpérience  &  des  pallions  peu  con¬ 
traintes  d’hommes  ,  pour  ainli  dire  ,  dans  l’en¬ 
fance.  Ce  n’eit  que  dans  une  fociété  nombreufe  , 
fixée  &  civilifée  que  les  befoins  ,  venant  à  fe  mul¬ 
tiplier  &  les  intérêts  à  fe  croifer  ,  l’on  eft  obligé 
de  recourir  à  des  gouvernemens ,  à  des  loix  , 
à  des  cultes  publics  ,  à  des  fyftèmes  unifor¬ 
mes  de  religion  ,  pour  maintenir  la  concorde  : 
c’eft  alors  que  les  hommes  rapprochés  raifonnent» 
combinent  leurs  idées ,  raffinent  &  fubtilifent 
leurs  notions  :  c’eft  alors  que  ceux  qui  les  gouver¬ 
nent  fe  fervent  de  la  crainte  des  puilfances  invifi- 
bles  pour  les  contenir  ,  pour  les  rendre  dociles  « 
pour  les  forcer  d’obéir  &  de  vivre  en  paix.  C’eft 
ainfi  que  peu-à-peu  la  morale  &  la  politique  fe 
trouvent  liées  au  fyftème  religieux.  Les  chefs  des 
nations  >  fouvent  fuperftitieux  eux-mêmes  ,  peu 
éclairés  fur  leurs  propres  intérêts  ,  peu  verfés 
dans  la  faine  morale  ,  peu  in  {fruits  des  vrais  mo¬ 
biles  du  cœur  humain ,  croient  avoir  tout  fait 
pour  leur  propre  autorité  ainli  que  pour  le  bien 
être  &  le  repos  de  la  fociété ,  eu  rendant  leurs 
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fujets  fuperftitieux ,  en  les  menaçant  de  îéüri 
phantômes  invifibles  ,  en  les  traitant  comme  des 
enfans  que  l’on  appaifc  par  des  fables  &  des  chi¬ 
mères.  A  l’aide  de  ces  merveilleufes  inventions  t 
dont  les  chefs  &  les  guides  des  nations  font  fou- 
Vent  eux-mêmes  les  dupes  &  qui  fe  tranfmettent 
d’une  race  à  l’autre ,  les  Souverains  font  dépen¬ 
des  de  s’inftruire ,  ils  négligent  les  loix ,  ils  s’éner¬ 
vent  dans  la  moîeife ,  ils  ne  fuivent  que  leurs  ca¬ 
prices  ,  ils  fe  repofent  fur  les  Dieux  du  foin  de 
contenir  leurs  fujets;  ils  confient  l’inftrudion  des 
peuples  à  des  prêtres  ,  chargés  de  les  rendre  bien 
fournis  &  dévots  &  de  leur  apprendre  de  bonne 
heure  à  trembler  fous  le  joug  des  Dieux  invifibles 
&  vifibles. 

C’est  ainfi  que  les  nations  font  tenues  pat  leurs 
tuteurs  dans  une  enfance  perpétuelle  &  ne  font 
contenues  que  par  de  vaines  chimères.  C’eft  ainfi 
que  la  politique ,  la  jurifprudence ,  l’éducation ,  la 
morale  font  par  tout  infectées  par  la  fuperftition. 
C’eft  ainfi  que  les  hommes  ne  connoiifent  plus  de 
devoirs  que  ceux  de  la  religion  ;  c’eft  ainfi  que 
l’idée  de  la  vertu  s’affocie  faulfementavec  celle  des 
puiflances  imaginaires  que  l’impofture  fait  parler 
comme  elle  veut;  c’eft  ainfi  que  la  morale  de¬ 
vient  incertaine  &  flottante  ;  c’eft  ainfi  qu’on  per- 
fuadeaux  hommes  que  fans  Dieu  il  n’exifte  plus 
de  morale  pour  eux.  C’eft  ainfi  que  les  princes 
&  les  fujets  également  aveuglés  fur  leurs  intérêts 
véritables ,  fur  les  devoirs  de  la  nature ,  fur  leurs 
droits  réciproques  ,  fe  font  habitués  à  regarder  la 
religion  comme  néceflaire  aux  moeurs  ,  comme  in- 
difpenfable  pour  gouverner  les  hommes ,  comme 
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le  moyen  le  plus  fûr  de  parvenir  à  la  puiflance  & 
au  bonheur. 

C’est  fur  ces  difpofitions  ,  dont  nous  avons  fl 
fouvent  démontré  lafaulfeté  ,  que  tant  de  perfon- 
nes  ,  très  éclairées  d’ailleurs  ,  regardent  comme 
impoifible  qu’une  fociété  d’athées  pût  long-tcms 
fub lifter.  Il  n’eft  point  douteux  qu’une  fociété 
nombreufe  qui  n’auroit  ni  religion ,  ni  morale,  ni 
gouvernement ,  ni  loix  ,  ni  éducation  ,  ni  princi¬ 
pes  ne  pourroit  fe  maintenir  ,  &  qu’elle  ne  feroit 
que  rapprocher  des  êtres  difpofés  à  fe  nuire  ,  ou 
des  enfans  qui  fuivroient  en  aveugles  les  impul- 
iions  les  plus  fàcheufes  ;  mais  avec  toute  la  reli¬ 
gion  du  monde,  lesfociétés  humaines  ne  font-elles 
pas  à-peu-près  dans  cet  état  ?  Prefque  en  tout  pays 
les  fouverains  ne  font-ils  pas  dans  une  guerre 
continuelle  avec  leurs  fujets  ?  Ces  fujets  ,  en  dépit 
de  la  religion  &  des  notions  terribles  qu’elles  leur? 
donne  de  la  divinité  ;  ne  font-ils  pas  fans  ceife 
occupés  à  fe  nuire  réciproquement  &  à  fe  rendre 
malheureux  ?  La  religion  elle-même  &  fes  notions 
furnaturelles  ne  fervent-elles  pas  fans  celle  à  flat¬ 
ter  les  pallions  &  la  vanité  des  fouverains  ,  &  k 
attifer  les  feux  de  la  difcorde  entre  les  citoyens  di- 
vifés  d’opinions  Ces  puilfances  infernales  ,  que 
l’on  fuppofe  occupées  du  foin  de  nuire  au  genre- 
humain  ,  feroient-elles  capables  de  produire  de 
plus  grands  maux  fur  la  terre  que  le  fanatifme  & 
les  fureurs  enfantées  par  la  théologie  {  En  utx 
mot,  des  athées  ,  raifemblés  en  fociété  ,  quelque 
infenfés  qu’on  les  fuppofe ,  fe  conduiroient-ils 
entre  eux  d’une  façon  plus  criminelle  que  ces  fu- 
perftitieux  remplis  de  vices  réels  &  de  chi.nère? 
extravagantes ,  qui  ne  font  depuis  tant  de  flécles 
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que  fe  détruire  &  s’égorger  fans  raifon  &  faut 
pitié  ?  Cn  ne  peut  le  prétendre  ;  au  contraire ,  on 
oie  avancer  très  hardiment  qu’une  foeiété  d’athées 
privée  de  toute  religion  ,  gouvernée  par  de  bon¬ 
nes  loix  ,  formée  par  une  bonne  éducation  ,  invi¬ 
tée  à  la  vertu  par  des  récompenfes  ,  détournée  du 
crime  par  des  châtimens  équitables  ,  dégagée  d’il- 
lulions  ,  demenfonges  &  des  chimères  ,  feroit  in¬ 
finiment  plus  honnête  &  plus  vertueufe  que  ces 
fociétés  religieufes  où  tout  confpire  à  enivrer 
l’efprit  &  à  corrompre  le  cœur. 

Q.U  and  on  voudra  s’occuper  utilement  du 
bonheur  des  hommes  ,  c’eftpar  les  Dieux  du  ciel 
que  la  réforme  doit  commencer  ;  c’eft  en  faifant 
abftra&ion  de  ces  êtres  imaginaires ,  deftinés  à 
effrayer  des  peuples  ignorans  &  dans  l’enfance  , 
que  l’on  pourra  lé  promettre  de  conduire  l’hom¬ 
me  à  fa  maturité.  O11  11e  peut  trop  le  répéter  j 
nulle  morale,  fans  confulter  la  nature  de  l’homme 
&  fes  vrais  rapports  avec  les  êtres  de  fon  efpèce. 
Nuis  principes  fixes  pour  la  conduite,  en  la  réglant 
fur  des  Dieux  injuftes ,  capricieux ,  médians» 
Nulle  faine  politique,  fans  confulter  la  nature 
de  l’homme  vivant  en  foeiété  pour  fatisfaire  fes 
befoins  &  affürer  fon  bonheur  &  fes  jouiflances. 
Nul  bon  gouvernement  ne  peut  fe  fonder  fur  un 
Dieu  defpotique ,  il  fera  toûjours  des  tyrans  de 
fes  repréfentans.  Nulles  loix  né  feront  bonnes 
fans  confulter  la  nature  &  le  but  de  la  foeiété. 
Nu’Je  jurifprudence  ne  peut  être  avantageufe 
pour  les  nations  ,  fi  elle  fe  règle  fur  les  caprices 
&  les  pallions  des  tyrans  divinifes.  Nulle  édu¬ 
cation  ne  fera  raifonnable  ,  fi  elle  ne  fe  fonde  fur 
la  raifon  &  non  fur  des  chimères  &  des  préjugés, 
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Enfin  nulle  vertu,  nulle  probité,  lîüîs  taîeils' 
fous  des  maîtres  corrompus ,  &  fous  la  conduite 
de  ces  prêtres ,  qui  rendent  les  hommes  enne¬ 
mis  d’eux-mêmes  &  des  autres,  &  qui  cher* 
client  à  étouffer  en  eux  les  germes  de  la  raifon  s 
de  la  fcience  &  du  courage. 

On  demandera  peut-être  fl  l’on  pourrait  rai-» 
fonnablement  fe  flatter  de  jamais  parvenir  à  faire 
oublier  à  tout  un  peuple  fes  opinions  religieufes 
ou  les  idées  qu’il  a  de  la  divinité  ?  Je  réponds 
que  ia  chofe  paroît  entièrement  impoffible  ,  & 
que  ce  n’eft  pas  le  but  que  l’on  puifle  fe  propofer. 
L’idée  d’un  Dieu  ,  inculquée  dès  l’enfance  le  plus 
tendre  ,  ne  paroît  pas  de  nature  à  pouvoir  fe  dé* 
raciner  de  l’efprit  du  plus  grand  nombre  des 
hommes  :  il  ferait  peut-être  auffi  difficile  de  la 
donner  à  des  perfonnes  qui ,  parvenues  à  un  cer* 
tain  âge  n’en  auraient  jamais  entendu  parler  / 
que  de  la  bannir  de  la  tète  de  ceux  qui  depuis 
l’âge  le  plus  tendre  en  ont  été  imbus,  Âinfl  l’on 
ne  peut  fuppofer  que  l’on  puiffe  faire  paffer  une 
nation  entière  de  l’abîme  de  la  fuperftition ,  c’eft- 
à-dire  du  fein  de  l’ignorance  &  du  délire ,  à  l’a-- 
théifme  abfolu ,  qui  fuppofe  de  la  réflexion  ,  do 
l’etude ,  des  connoiifances ,  une  longue  chaîne 
d’expériences  ,  l’habitude  de  contempler  la  na-> 
ture  ,  la  fcience  des  vraies  caufes  de  fes  phéno-- 
mènes  divers ,  de  fes  combinaifons  ,  des  fes  loixî 
des  êtres  qui  la  compofent  &  de  leurs  différent 
tes  propriétés.  Pour  être  athée ,  ou  pour  s’aflïr-r 
rer  des  forces  de  la  nature ,  il  faut  l’avoir  médi* 
tée  ;  un  coup,  d’œil  fuperficiel  ne  la  fera  point; 
connoitre  j  des  yeux  peu  exercés  s’y  tromperont; 
fans  ceife  ;  l’ignorance  des  vraies  caufes  en  fera 
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ftippofer  d’imaginaires:  &  l’ignorance  ainfi  rai 
mènera  le  phylicien  lui-même  aux  pieds  d’uii 
phantôme ,  dans  lequel  fes  vues  bornées  ou  fa 
pareffe  croiront  trouver  la  folution  de  toutes  les 
difficultés. 

L’Athéisme  ,  ainfi  que  la  phftofophie  &  tou¬ 
tes  les  fciences  profondes  &  abftraites,  n’eft  donc 
point  fait  pour  le  vulgaire,  ni  même  pour  le  plus 
grand  nombre  des  hommes.  Il  eft  dans  toutes 
les  nations  nombreufes  &  civilifées  ,  des  perfon- 
jies  que  les  circonftances  mettent  à  portée  de 
méditer ,  de  faire  des  recherches  &  des  décou¬ 
vertes  utiles ,  qui  finirent  tôt  ou  tard  par  s’éten¬ 
dre  &  fructifier  ,  quand  elles  ont  été  jugées  avan- 
tageufes  &  vraies.  Le  géomètre  ,  le  méchanicien  , 
le  chimifte  ,  le  médecin ,  le  jurifconfulte ,  l’ar- 
tifan  même  travaillent  dans  leurs  cabinets  ou  dans 
leurs  atteliers  à  chercher  des  moyens  de  fervir  la 
fociété  chacun  dans  fa  fphere;  cependant  aucunes 
des  fciences  ou  profeffions  dont  ils  s’occupent  ne 
font  connues  du  vulgaire ,  qui  ne  laide  pas  d’en 
profiter  &  de  recueillir  à  la  longue  les  fruits  de 
travaux  dont  il  n’a  pas  d’idées.  C’eft  pour  le 
matelot  que  l’aftronome  travaille;  c’eft  pour  lui 
que  le  géomètre  &  le  méchanicien  calculent;  c’eft: 
pour  le  maçon  &  le  manœuvre  que  l’architedte 
habile  trace  de  favans  deflèins.  Quelle  que  foit 
l’utilité  prétendue  des  opinions  religieufes,  le 
théologien  profond  &  fubtil  ne  peut  fe  vanter  de 
travailler,  d’écrire,  de  difputer  pour  l’avantage 
du  peuple  à  qui  l’on  fait  pourtant  payer  ii  chère¬ 
ment  des  fyftèmes  &  des  myfteres  qu’il  n’enten¬ 
dra  jamais  ,  &  qui  ne  pourront  dans  aucun  tems 
vêtre  d’aucune  utilité  pour  lui 
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Ce  n’eft  donc  pas  pour  le  commun  des  hom¬ 
mes  que  le  philofophe  doit  fe  propofer  d’écrire 
ou  de  méditer.  Les  principes  de  l’athéifme  ou 
le  fyftème  de  la  Nature  ne  font  pas  même  faits, 
comme  on  l’a  fait  fentir  ,  pour  un  grand  nom¬ 
bre  de  perfonnestres  éclairées  fur  d’autres  points, 
mais  fouvent  trop  prévenues  en  faveur  des  pré¬ 
jugés  umverfels.  Il  eft  très  rare  de  trouver  des 
hommes,  qui  à  beaucoup  d’efprit ,  de  connoif- 
lances  &  de  talens  joignent  ou  une  imagination 
bien  réglée  ,  ou  le  courage  néceflaire  pour  com¬ 
battre  avec  fuccès  des  chimères  habituelles  dont 
leur  cerveau  s’eft  long-tems  pénétré.  Une  pen¬ 
te  fecrète  &  invincible  ramène  fouvent ,  en  dé¬ 
pit  du  raifonnement ,  les  efprits  les  plus  folides 
&  les  mieux  raffermis  aux  préjugés  qu’ils  voient 
généralement  établis ,  &  dont  eux-mêmes  fe  font 
abbreuvés  dès  la  plus  tendre  enfance.  Cepen¬ 
dant  peu-à-peu  des  principes  ,  qui  d’abord  pa- 
roiifoient  étranges  ou  révoltans ,  quand  ils  ont 
la  vérité  pour  eux ,  s’infinuent  dans  les  efprits  , 
leur  deviennent  familiers,  fe  répandent  au  loin  , 
produifent  des  effets  avantageux  fur  toute  la  fo- 
ciété  :  avec  le  tems  elle  fe  familiarife  avec  les 
idées  qu’elle  avoit  dans  l’origine  regardé  comme 
îibfurdes  &  dérai  fonnables  ;  du  moins  on  celfe 
de  regarder  comme  odieux  ceux  qui  profeiTent 
des  opinions,  fur  lefquelles  l’expérience  fait  voir 
qu’il  eft  permis  d’avoir  des  doutes,  fans  danger 
pour  le  public. 

L’on  ne  doit  donc  pas  craindre  de  répandre  des 
idées  parmi  les  hommes.  Sont-elles  utiles  ?  Elles 
frudifient  peu-à-peu.  Tout  homme  qui  écrit  ns 
doit  point  fixer  fes  yeux  fur  le  tems  où  il  vit  ni 
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fur  fes  concitoyens  actuels ,  ni  fur  là  contrée  qju’îf 
habite.  Il  doit  parler  au  genre-humain,  jl  doit 
prévoir  les  races  futures  ;  en  vain  attendroit-.il  les 
applandiffemens  de  fes  contemporains  ;  envain  le 
flatteroit-il  de  voir  fes  principes  précoces  reçus 
avec  bienveillance  ,  par  des  efprits  prévenus;  s’il 
a  dit  vrai,  les  fiècles  à  venir  rendront  juftiçe  à  fes 
efforts  ;  en  attendant,  qu’il  fe  contente  de  l’idée 
d’avoir  bien  fait,  ou  des  fuffrages  fecrets  des  amis 
de  la  vérité  peu  nombreux  fur  la  terre.  C’eft  après 
fa  mort  que  l’écrivain  véridique  triomphe  ;  c’eft 
-  alors  que,  les  aiguillons  de  la  haine  &  les.  traits  de 
l’envie  yépuifés  ou  émouffés  font  place  à  la  vérité, 
qui  étant  éternelle  ,  doit  furvivre  à  toutes  les  er¬ 
reurs  de  la  terre.  (92) 

D’ ailleurs  nous  dirons  avec  Hobbes.  „  Que 
»,  l’on  ne  peut  faire  aucun  mal  aux  hommes  en 
»,  leur  propofant  fes  idées  ;  le  pis  aller  eft  de  les 
»,  laitier,  dans  le  doute  &  la  difpute  ;  n’y  font-ils 


(92)  C’eft  un  problème  pour  bien  des  gens ,  ü  la 
vérité  ne  peut  pas  nuire.  Les  perfonnes  les  mieux  in¬ 
tentionnées  font  fou  vent  elles-mêmes  dans  Pincertitu- 
de  fur  ce  point  important.  La  vérité  ne  nuit  jamais 
qu’à  ceux  qui  trompent  les  hommes  :  ceux-  ci  ont  le  plus 
grand  interet  à  être  détrompés.  La  vérité  peut  bien 
nuire  à  celui  qui  l’annonce  ,  mais  nulle  vérité  ne  peut 
nuire  au  genre-humain  *  &  jamais  elle  ne  peut  être 
annoncée  trop  clairement  à  des  êtres  toujours  peu  dit- 
pofés  à  l’entendre  5  ou  à  la  comprendre.  Si  tous  ceux 
qui  é -rivent  pour  annoncer  des  .  vérités  importantes 
(que  l’on  regarde  toujours  comme  les  plus  dmgermjis  ) 
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£  pas  déjà  ?  ec  Si  un  auteur  qui  écrit  s’efl  trompé» 
c’eft  qu'il  a  pu  mal  raifonner.  A-t-il  pofé  de  faux 
principes  ï  Il  s’agit  de  les  examiner.  Son  fyftëme 
eft-il  faux  &  ridicule  ?  Il  ne  fervira  qu’à  faire  pa- 
roitre  la  vérité  dans  tout  fon  jour  ;  fon  ouvrage 
tombera  dans  le  mépris  ;  &  l’écrivain ,  s’il  eft  té¬ 
moin  de  fa  chûte ,  fera  fuffifamment  puni  de  fa 
témérité  ;  s’il  eft  mort ,  les  vivans  ne  pourront 
troubler  fa  cendre.  Nul  homme  n’écrit  dans  le 
deffein  de  nuire  à  fes  femblables  ,  il  fe  propofe 
toûjours  de  mériter'  leurs  fuffrages  ,  foit  en  les 
amufant ,  foit  en  piquant  leur  euriofité  ,  foit  en 
leur  communiquant  des  découvertes  qu’il  croit 
utiles.  Nul  ouvrage  ne  peut  être  dangereux  *  fur- 
tout  s’il  contient  des  vérités.  Il  ne  le  feroit  pas 
même  s’il  contenait  des  principes  évidemment 


ctoient  aflez  échauffés  de  l’amont  As  bien  public  pour 
parler  franchement  ,  au  rifque  même  de  déplaire  ,  le 
genre-humain  feroit  bien  plus  éclairé  &  plus  heureux 
qu’il  n’eft.  Ecrire  à  mots  couverts,  c’eft  fouvent  n’é¬ 
crire  pour  perfonne.  L’efprit  humain  eft  pareffeux,  iî 
faut  lui  épargner  autant  qu’on  peut  l’embarras  de  réflé¬ 
chir.^  Que  de  rems  6c  d’étude  ne  faut-il  pas  aujout-» 
d’hui  pour  deviner  les  oracles  ambigus  des  anciens 
philofophes,  dont  les  vrais  fentimens  font  prefqu’entié- 
rement  perdus  pour  nous  !  Si  la  vérité  eft  utile  aux 
hommes  >  c’eft  une  injuftice  de  les  en  priver ,  fl  la  vé~ 
rite  doit  être  admife ,  il  faut  admettre  fes  conséquences  » 
qui  font  aufïï  des  vérités.  Les  hommes  pour  la  plu¬ 
part  aiment  la  vérité,  mais  fes  conféquences  leur  font 
une  peur  fl  grande,  que  fouvent  ils  aiment  mieux  s’en? 
tenir  à  l’erreur,  dont  l’habitude  les  empêche  de  fentk 
ks  fuites  déplorables 

D  d  4 
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Contraires  à  l’expérience  &  an  ton  fens.  Que  ré- 
fulteroit-il  en  effet  d’un  ouvrage  qui  nous  diroit 
aujourd’hui  que  le  foleiln’eft  point  lumineux,  que 
le  parricide  eft  légitime  ,  que  le  vol  eft  permis  , 
que  l’adultère  n’eft  point  un  crime  ?  La  moindre 
réflexion  nous  feroit  fentir  le  faux  de  ces  princi¬ 
pes  ,  &  la  race  humaine  toute  entière  réclame- 
roit  contre  eux.  On  riroit  de  la  folie  de  l’auteur, 
&  bientôt  fon  livre  &  fon  nom  ne  feroient  connus 
que  par  leurs  extravagances  ridicules.  Il  n’y  a  que 
les  folies  religieufes  qui  foient  pernicieufes  aux 
mortels  ;  &  pourquoi  ?  C’eft  que  toujours  l’autori¬ 
té  prétend  les  établir  par  violence  ,  les  faire  palfer 
pour  des  vérités  ,  &  punir  avec  rigueur  ceux  qui 
voudroient  en  rire  ou  les  examiner.  Si  les  hom¬ 
mes  étoient  plus  raifonnables ,  ils  regarderoient 
les  opinions  religieufes  &  les  fyftèmes  de  la  théo¬ 
logie  des  mêmes  yeux  que  les  fyftèmes  de  phyfi- 
que  ou  les  problèmes  de  géométrie  :  ceux-ci  ne 
troublent  jamais  le  repos  des  fociétés  ,  quoi  qu’ils 
excitent  quelquefois  des  difputes  très  vives  entre 
quelques  fçavans.  Les  querelles  théologiques  ne 
tireroient  jamais  à  conféquence  ,  fi  l’on  parvenoit 
à  faire  fentir  à  ceux  qui  ont  le  pouvoir  en  main, 
qu’ils  ne  doivent  avoir  que  de  l’indifférence  &  du 
mépris  pour  les  difputes  de  perfonnages,  qui  n’en¬ 
tendent  point  eux-mêmes  les  queftions  merveil» 
Jeufes  fur  lefquelles  ils  ne  ceflènt  de  difputer. 

C’est  du  moins  cette  indifférence  fi  jufte ,  fi 
raifonnable  ,  fi  avantageufe  aux  Etats  que  la  fai¬ 
ne  philofophie  peut  fe  propofer  d’introduire  peu- 
à-peu  fur  la  terre.  Le  genre-humain  ne  feroit- 
il  pas  plus  heureux,  fi  les  fouverains  du  mon¬ 
de;,  occupés  du  bien-être  de  leurs  fujets,  lait 
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foient  à  la fuperfHtion fes  démêlés  futiles,  fou» 
mettaient  la  religion  à  la  politique  ,  forçoient  fes 
miniftres  altiers  à  devenir  des  citoyens,  &  em- 
pèchoient  foigneufement  leurs  querelles  d’inté- 
reffer  la  tranquillité  publique  ?  Quels  avantages 
pour  les  fciences  ,  pour  les  progrès  de  l’efprit 
humain ,  pour  la  perfe&ion  de  la  morale ,  de  la 
jurifprudence ,  de  la  légifiation ,  de  l’éducation 
ne  réfulteroient  pas  de  la  liberté  de  penfer  ? 
Aujourd  hui  le  génie  trouve  partout  des  entra¬ 
ves  ;  la  religion  s’oppofe  continuellement  à  fa 
marche  ;  l’homme  entouré  de  bandelettes  ne  jouit 
d’aucune  de  fes  facultés  ,  fon  efprit  même  ell  à 
la  gêne  ,  &  paroit  continuellement  enveloppé  des 
langes  de  l’enfance.  Le  pouvoir  civil ,  ligué  avec 
le  pouvoir  fpirituel ,  ne  femble  vouloir  comman¬ 
der  qu’à  des  efclaves  abrutis ,  confinés  dans  un 
cachot  obfcur ,  où  ils  fe  font  fentir  réciproque¬ 
ment  les  effets  de  leur  mauvaife  humeur.  Les 
fouverains  détellent  la  liberté  de  penfer  ,  parce 
qu’ils  craignent  la  vérité  ;  cette  vérité  leur  paroit 
redoutable  ,  parce  qu’elle  condamneroit  leurs  ex¬ 
cès  ;  ces  excès  leur  font  chers  ,  parce  qu’ils  ,ne 
connoiffent  pas  plus  que  leurs  fujets  leurs  véri¬ 
tables  intérêts  qui  devroient  fe  confondre. 

Que  le  courage  du  philofophe  ne  fe  laiffe  point 
abbattre  par  tant  d’obftacles  réunis,  qui  fem- 
blent  exclure  pour  jamais  la  vérité  ,  de  fon  do¬ 
maine  ;  la  raifon  ,  de  l’efprit  des  hommes  ;  la  na- 
.  ture,  de  fes  droits.  La  millième  partie  des  foins 
que  l’on  a  pris  de  tout  tems  pour  infe&er  l’efprit 
humain,  fuffiroit  pour  les  guérir.  Ne  défefpérons 
donc  point  de  fes  maux;  ne  lui  faifons  point 
l’injure  de  croire  que  la  vérité  n’eft  pas  faite  pour 
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lui  ;  fon  efprit  la  cherche  fans  ceffe  ;  Ion  eœnt 
la  defire  -,  fon  bonheur  la  demande  à  grand  cris  ; 
il  ne  la  craint  ou  ne  la  méconnoit  que  parce  que 
la  religion ,  renverfant  toutes  fes  idées  ,  lui  tient 
perpétuellement  le  bandeau  fur  les  yeux  &  s’effor¬ 
ce  de  lui  rendre  la  vertu  totalement  étrangère. 

Malgré  les  foins  prodigieux  que  l’on  prend 
pour  écarter  la  vérité  ,  la  raifon  ,  la  fcience  de  la 
demeure  des  mortels  ;  le  tems  ,  aidé  des  lumières 
progrefiives  des  fiècles ,  peut  un  jour  éclairer 
ces  princes  mêmes  que  nous  voyons  fi  déchaî¬ 
nés  contre  la  vérité  ,  fi  ennemis  de  la  juftice  & 
de  la  liberté  des  hommes.  Le  deftin  conduira 
peut-être  au  trône  des  fouverains  inftruits ,  équi¬ 
tables  »,  courageux ,  bienfaifans ,  qui  reconnoif- 
faut  la  vraie  fource  des  mifères  humaines  ,  ten¬ 
teront  de  leur  appliquer  les  remèdes  que  la  fit- 
gefle  leur  fournira  :  peut-être  fentiront-i!s  que 
ces  Dieux ,  dont  ils  prétendent  emprunter  leur 
pouvoir  ,  font  les  vrais  fléaux  de  leurs  peuples  % 
que  le  minifixes  de  ces  Dieux  font  leurs  enne¬ 
mis  &  leurs  propres  rivaux  -,  que  la  religion , 
qu’ils  regardent  comme  l’appui  de  leur  pou¬ 
voir  ,  ne  fait  que  l’affoiblir  &  l’ébranler  -,  que  la 
morale  fuperftitieufe  eft  faulfe  &  ne  fert  qu’à  per¬ 
vertir  leurs  fujets  &  leur  donner  les  vices  des 
efclaves  ,  au  lieu  des  vertus  du  citoyen  5  en  un 
mot,  ils  verront  dans  les  erreurs  religieufes  la 
fource  féconde  des  malheurs  du  genre-humain  5 
ils  fendront  qu’elles  font  incompatibles  avec  tou¬ 
te  adminiftration  équitable. 

E  N  attendant  cet  inftant  defirable  pour  Phu- 
inanité ,  les  principes  du  MaPuralifms  ne  feront 
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adoptés  que  par  un  petit  nombre  de  penfeurs  5 
ils  ne  peuvent  fe  flatter  d’avoir  beaucoup  d’ap¬ 
probateurs  ou  de  profélytes  ;  au  contraire ,  ils 
trouveront  des  adverfaires  ardens  ,  ou  même  des 
contempteurs  dans  les  perfonnes  qui ,  fur  tout 
autre  objet,  montrent  le  plus  d’elprit  &  de  lu¬ 
mières.  Les  hommes  qui  ont  le  plus  de  talens' , 
comme  nous  l’avons  déjà  fait  obferver  ,  ne  peu¬ 
vent  fe  réfoudre  à  faire  un  divorce  complet  avec 
leurs  idées  religieufes  ;  l’imagination ,  lî  néceffàire 
.aux  talens  brillans  ,  eft  fou  vent  en  eux  un  obf. 
tacle  infurmontable  à  la  ruine  totale  des  préju¬ 
gés;  elle  dépend  beaucoup  plus  du  jugement 
que  de  l’efprit.  A  cette  dilpofition,  déjà  li  prompte 
à  leur  faire  illulion  ,  fe  joint  encore  la  force  de 
l’habitude  ;  pour  bien  des  gens ,  leur  ôter  les 
idées  de  Dieu  ,  ce  feroit  leur  arracher  une  por¬ 
tion  d’eux-mêmes  ,  les  priver  d’un  aliment  ha¬ 
bituel  ,  les  plonger  dans  le  vuide  ,  forcer  leur 
efprit  inquiet  à  périr  faute  d’exercice.  [93] 

N  E  foyons  donc  point  furpris  fi  nous  voyons 


(93)  Ménage  a  remarqué  que  l’hiftoire  parle  de  très 
peu  de  femmes  athées  ou  incrédules.  Cela  n’eft  pas 
îurprenant ,  leur  organifation  les  rend  craintives ,  le  gen¬ 
re  nerveux  fubit  en  elles  des  variations  périodiques  , 
&  l’éducation  qu’on  leur  donne  les  difpofe  à  la  crédu¬ 
lité.  Celles  qui  ont  du  tempérament  8t  de  l’imagination 
ont  befoin  de  chimères  propres  à  occuper  leur  oifiveté  » 
fur-tout  quand  le  monde  les  abandonne;  la  dévotion 
&  fes  pratiques  deviennent  alors  un  rôle  ou  un  amufe- 
ment  pour  elles. 
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lie  très  grands  hommes  s’obftiner  à  fermer  les 
yeux ,  ou  démentir  leur  fagacité  ordinaire  toutes 
les  fois  qu’il  s’agit  d’un  objet  qu’ils  n’ont  point 
eu  le  courage  d’examiner  avec  l’attention  qu’ils 
ont  prêtée  à  beaucoup  d’autres.  Le  chancelier 
Bacon  prétend  que  peu  de  philofophie  difpoj'e  à 
r athé'ifme  5  mais  que  beaucoup  de  profondeur  ra¬ 
mène  à  la  religion.  Si  nous  voulons  analifer  cet¬ 
te  proportion,  nous  trouverons  qu’elle  lignifie 
que  des  penfeurs  très  médiocres  font  à  portée  de 
s’appercevoir  très  promptement  des  abfurdités- 
groiïières  de  la  religion  ,  mais  que  peu  accoutu¬ 
més  à  méditer  ,  ou  dépourvus  de  principes  fûrs 
qtii  fervent  à  les  guider,  leur  imagination  les 
remet  bientôt  dans  le  labyrinthe  théologique, 
d’où  une  raifon  trop  foible  femb'oit  vouloir  les 
tirer.  Des  âmes  timides  craignent  même  de  fe 
raflùrer  j  des  efprits  accoutumés  à  fe  payer  des 
folutions  théoîogiques  ne  voient  plus  dans  la 
nature  qu’une  énigme  inexplicable  ,  qu’un  abîme 
impoifible  à  fonder.  Habitués  à  fixer  leurs  yeux 
fur  un  point  idéal  &  mathématique  qu’ils  ont 
fait  le  centre  de  tout ,  l’univers  fe  confond  pour 
eux  dès  qu’ils  le  perdent  de  vue;  &  dans  le 
trouble  où  ils  fe  trouvent,  ils  aiment  mieux  reve¬ 
nir  aux  préjugés  de  leur  enfance ,  qui  femblent 
leur  expliquer  tout ,  que  de  flotter  dans  le  vuide  , 
ou  de  quitter  le  point  d’appui  qu’ils  jugent  iné¬ 
branlable.  Âinfi  la  propofition  de  Bacon  ne  fem- 
ble  indiquer  rien ,  linon  que  les  perfonnes  les 
plus  habiles  ne  peuvent  fe  défendre  des  Ululions 
de  leur  imagination ,  dont  l’impétuolité  rélifte 
aux  raifonnemens  les  plus  forts. 

Cependant  une  étude  réfléchie  de  la  na- 
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%afe  iuffit  pour  détromper  tout  homme  qüi  pour¬ 
ra  regarder  les  chofes  d’un  œil  tranquille  :  il  ver¬ 
ra  que  dans  l’univers  tout  elt  lié  par  des  chaî¬ 
nons  invilibles,  pour  l’obfervateur  ou  fuperficiel 
ou  trop  bouillant,  mais  très  fenfibles  pour  celui 
qui  voit  les  chofes  de  fang  froid.  Il  trouvera 
que  les  effets  les  plus  rares,  les  plus  merveilleux, 
ainli  que  les  plus  petits  &  les  plus  ordinaires  , 
font  également  inexplicables ,  mais  doivent  dé¬ 
couler  de  caufes  naturelles,  &  que  des  caufes 
furnaturelles ,  fous  quelque  nom  qu’on  les  dé- 
iigne,  de  quelques  qualités  qu’on  les  orne  ,  ne  fe¬ 
ront  que  multiplier  les  difficultés  &  faire  pulluler 
des  chimères.  Les  obfervations  les  plus  Amples 
lui  prouveront  invinciblement  que  tout  eft  né- 
ceifaire ,  que  les  eliets  qu’il  apperqoit  font  ma¬ 
tériels  ,  &  ne  peuvent  par  conséquent  venir  que 
de  caufes  de  même  nature,  quand  même  il  11e 
pourroit  à  l’aide  des  fens  remonter  jufques  à  ces 
caufes.  Ainli  fon  efprit  ne  fui  montrera  par-tout 
que  de  la  matière  agilfante  tantôt  d’une  faqon 
que  fes  organes  lui  permettent  defuivre,  tantôt 
d’une  faqon  imperceptible  pour  lui  :  il  verra  tous 
les  êtres  fuivre  des  !oix  confiantes ,  toutes  les 
combinaifons  fe  former  &  fe  détruire  ,  toutes  les 
formes  changer ,  &  le  grand  tout  demeurer  toû- 
jours  le  même.  Alors  revenu  des  notions  dont 
il  s’étoit  imbu ,  détrompé  des  idées  erronées  qu’il 
attachoit  par  habitude  à  des  êtres  de  raifon  ,  Ü. 
confentira  d’ignorer  ce  que  fes  organes  ne  peu¬ 
vent  faifir  ;  il  connoitra  que  des  termes  obfcurs 
&  vuides  de  fens  ne  font  point  propres  à  réfou- 
dre  des  difficultés;  &  guidé  par  l’expérience,  il 
fsnrtera  toutes  les  hypothèfes  de  l’imagination 


Ç  430  5 

pour  s’attacher  à  des  réalités  confirmées  par  l’exi 
périence. 

Lâ  plûpart  de  ceux  qui  étudient  la  nature,  ne 
la  confidérent  fouvent  qu’avec  les  yeux  du  pré-> 
jugé;  ils  n’y  trouvent  que  ce  qu’ils  ont  d’avance 
réfolu  d’y  trouver;  dès  qu’ils  apperçoivent  des 
faits  contraires  à  leurs  idées  ,  ils  en  détournent 
promptement  leurs  regards  ;  ils  croient  avoir 
mal  vu;  ou  bien  s’ils  y  reviennent,  c’eft  dans 
l’efpoir  de  parvenir  à  les  concilier  avec  les  no¬ 
tions  dont  leur  efprit  eft  imbu.  C’eft  ainfi  que 
nous  trouvons  des  phyliciens  enthoufîaftes  à  qui 
leurs  préventions  montrent ,  dans  les  chofes  mê¬ 
mes  qui  contredifent  le  plus  ouvertement  leurs 
opinions,  des  preuves  inconteftables  des  fyftë- 
mes  dont  ils  font  préoccupés.  De  là  ces  pré¬ 
tendues  démonftrations  de  l’exiftence  d’un  Dieu 
bon ,  que  nous  voyons  tirer  des  caufes  finales , 
de  l’ordre  de  la  nature  ,  de  fes  bienfaits  pour 
l’homme,  &c.  Ces  mêmes  enthoufiaftes  apper- 
qoivent-ils  du  défordre ,  des  calamités ,  des  ré¬ 
volutions  ?  Ils  en  tirent  des  preuves  nouvelles 
de  la  fagefle  ,  de  l’intelligence  ,  de  la  bonté  de 
leur  Dieu  ,'  tandis  que  toutes  ces  chofes  femblent 
auiïi  viiîblement  démentir  ces  qualités  que  les 
premières  fembioient  les  confirmer  ou  les  établir. 
Ces  obfervateurs  prévenus  font  en  extafe  à  la  vue 
des  mouvemens  périodiques  &  réglés  des  aftres , 
des  produ&ions  de  la  terre  ,  de  l’accord  étonnant 
des  parties  dans  les  animaux  ;  ils  oublient  pour 
lors  les  loix  du  mouvement ,  les  forces  de  i’at- 
traétion ,  de  la  répulfion  ,  de  la  gravitation  ,  & 
vont  affigner  tous  ces  grands  phénomènes  à  une 
caufe  inconnue  dont  ils  n’ont  point  d’idées.  En- 
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in  dans  la  chaleur  de  leur  imagination,  ils  p1a« 
eent  l’homme  au  centre  de  la  nature  ;  ils  fe  fup-, 
p o lent  l’objet  &  la  fin  de  tout  ce  qui  exifte  $ 
e’eifi  pour  lui  que  tout  eft  fait;  c’eft  pour  le  ré¬ 
jouir  que  tout  a  été  créé  ;  tandis  qu’ils  ne  s’ap- 
perqoiverit  pas  que  très  fouvent  la  nature  en¬ 
tière  femble  fie  déchaîner  contre  lui ,  &  le  deftin 
s’obftiner  à  en  faire  le  plus  malheureux  des 
êtres.  [94] 

L’athéisme  n’eft  fi  rare  que  parce  que  tout 
eoufpire  à  enivrer  l’homme ,  dès  l’âge  le  plus  ten¬ 
dre,  d'un  enthoufiafime  éblouilfiant,  ou  à  le  gonfler 
d’une  ignorance  fyftématique  &  raifionnée  ,  qui 
eft  cle  toutes  les  ignorances  la  plus  difficile  à  vain¬ 
cre  &  à  déraciner.  La  théologie  n’eft  qu’une 
fcience  de  mots  qu’à  force  de  les  répéter  on  s’ac¬ 
coutume  à  prendre  pour  des  choies  ;  dès  qu’on 
veut  les  analyfer,  on  trouve  qu’ils  ne  préfentent 
aucun  feus  véritable.  Il  eft  peu  d’hommes  dans 
le  monde  qui  penfent ,  qui  fe  rendent  compte  de 
leurs  idées ,  qui  aient  des  yeux  pénétrans  ;  la 
jufteife  dans  l’efprit  eft  un  des  dons  les  plus  rares 


(94)  Les  progrès  de  la  faine  phyfique  feront  toujours 
funeftes  à  la  fuperftition  à  qui  la  nature  donnera  des  dé¬ 
mentis  continuels.  L’aftronomie  a  fait  difparoître  l’af. 
trologie  judiciaire;  la  phyfique  experimentale,  l’étude, 
de  l’hifioire  naturelle  8t  de  la  chimie  ,  mettent  les  jon¬ 
gleurs  ,  les  prêtres,  les  forciers  dans  l’impoflibilité  de 
faire  des  miracles.  La  nature  approf  ndie  doit  faire  né- 
eeffairement  difparoître  le  phantôme  que  l’ignorance  a- 
yoic  mis  en  fa  place. 
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que  la  nature  faffe  à  l’efpèce  humaine.  Une  imaw 
gination  trop  vive ,  une  curiofité  précipitée ,  font' 
des  obftacles  auffi  puiifans  à  la  découverte  de  la 
vérité  que  trop  de  flegme  ,  que  la  lenteur  de  la 
conception  ,  que  la  pareife  de  l’efprit ,  que  fin- 
habitude  de  penfer.  Tous  les  hommes  ont  plug, 
ou  moins  d’imagination ,  de  curiofité ,  de  flegme  , 
de  bile  ,  de  pareife ,  d’activité  ;  c’eft  du  lufte 
équilibre  que  la  nature  a  mis  dans  leur  organifation 
que  dépend  la  juftelfe  de  leur  efprit.  Cependant , 
comme  on  l’a  dit  ci-devant ,  l’organifktion  de 
l’homme  eft  fujette  à  changer,  &  les  jugemens 
de  fon  efprit  varient  avec  les  changemens  que  fa 
machine  eft  forcée  de  fubir  :  de  là  les  révolutions 
prefque  continuelles  qui  fe  font  dans  les  idées  des 
mortels ,  fur-tout  quand  il  s’agit  des  objets  fur  les¬ 
quels  l’expérience  ne  leur  fournit  aucuns  points 
fixes  pour  s’appuyer. 

Pour  chercher  &  rencontrer  la  vérité  ,  que 
tout  s'efforce  de  nous  cacher,  que,  complices 
de  ceux  qui  nous  égarent ,  nous  voulons  fouvent 
nous  diffimuler  à  nous-mêmes  ,  ou  que  nos  ter¬ 
reurs  habituelles  nous  font  craindre  de  t;  ou  ver,  il 
faut  un  efprit  jufte ,  un  cœur  droit  &  de  bonne 
foi  avec  lui-mème ,  une  imagination  tempérée  par 
la  raifon.  Avec  ces  difpolitions  nous  découvri¬ 
rons  la  vérité;  elle  ne  fe  montre  jamais  ni  à  l’en- 
thoufiafte  épris  dé  fes  rêveries  ;  ni  au  fuperftitieux 
nourri  de  mélancolie  :  ni  à  l’homme  vain  gonflé 
de  fon  ignorance  préfomptueufe  ;  ni  à  l’homme 
livré  à  la  diffipation  &  aux  plailirs  ;  ni  au  raifon- 
neur  demauvaife  foi  qui  ne  veut  que  fe  faire  illu- 
lion  à  lui-mème.  Avec  ces  difpolitions  le  phyfi- 
qien  attentif,  le  géomètre,  le  moralifte ,  le  po¬ 
litique 
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titîqüe  ,  le  théologien,  lui-mème,  quand  ils  dief- 
cheront  fiiicèrement  la  vérité  ,  trouveront  que 
la  pierre  angulaire  qui  fert  de  fondement  à 
tous  les  fyftêmes  religieux  porte  évidemment  à 
faux.  Le  phyfieien  trouvera  dans  la  matière  la 
caufe  fuffifante  de  fon  exiftence,  de  fes  mouve- 
mens  ,  de  fes  eombinaifons  ,  de  fes  façons  d’agir 
toujours  réglées  par  des  loix  générales  incapables 
de  varier.  Le  géomètre  calculera  les  forces  de 
la  matière  ;  &  fans  fortir  de  là  nature  ,  il  trouvera 
que  pour  expliquer  fes  phénomènes  ,  il  a’eft  pas 
befoin  de  recourir  à  un  être  ou  à  une  force  incom- 
menfurable  avec  toutes  les  forces  connues.  Le 
politique ,  inftruit  des  vrais  mobiles  qui  peuvent 
agir  fur  les  efprits  des  nations  ,  fentira  qu’il  n’eft 
pas  befoin  de  recourir  à  des  mobiles  imaginaires  » 
tandis  qu’il  en  eft  de  réels  pour  agir  fur  les  volon¬ 
tés  des  citoyens  ,  &  les  déterminer  à  travailler  aù 
maintien  de  l’aifoeiation  ;  il  rëconnoîtrà  qu’un 
mobile  fictif  n’effc  propre  qu’à  rallentir  ,  ou  même 
à  troubler  le  jeu  d’une  machine  auffi  compliquée 
que  la  fociété.  Celui  qui  fera  plus  épris  de  la  vé¬ 
rité  que  des  fubtilités  de  la  théologie,  s’apper- 
cevra  bientôt  que  cette  feiente  vaine  ri’ eft  qu’un 
amas  inintelligible  de  fauifes  hypothèfes  *  de  péti¬ 
tions  de  principes  ,  de  fophifmes  ,  de  cercles  vi¬ 
cieux  ,  de  diftinétions  futiles ,  de  fubtilités  cap- 
tieufes  ,  d’argumens  de  mauvaife  foi ,  dont  il  ne 
peut  réfulter  que  des  puérilités  ,  ou  des  difputes 
fans  fin.  Enfin  tout  homme  qui  aura  des  idées 
faines  de  morale ,  de  vertu ,  de  ce  qui  eft  utifo 
à  l’homme  en  fociété  ,  foit  pour  fe  conferver  lui- 
même  ,  foit  pour  conferver  le  corps  dont  il  eft 
membre  ,  reconnoitra  que  les  mortels  n’ont  befoin 
pour  découvrir  leurs  rapports  &  leurs  devoirs 
Tom.  IL  E  é 
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que  de  confulter  leur  propre  nature,  &  doiveite 
bien  fe  garder  de  les  fonder  l’ur  un  être  con- 
tradiéloire ,  ou  de  les  emprunter  d’un  modèle 
qui  ne  feroit  que  leur  troubler  l’efprit  &  les 
rendre  incertains  fur  leur  façon  d’agir. 

Ainsi  tout  penfeur  raifonnable ,  en  renonçant 
à  fes  préjugés,  peut  fentir  l’inutilité  &  le  faux  de 
tant  de  fyftêmes  abftraits,qui  jufqu’ici  n’ont  fervi 
qu’à  confondre  toutes  les  notions  &  à  rendre  dou- 
îeufes  les  vérités  les  plus  elaires.  En  rentrant 
dans  fa  fphère  ,  quittant  les  régions  de  l’Empyrée , 
où  fon  efprit  ne  peut  que  s’égarer  -,  en  eonful- 
tant  la  raifon ,  tout  homme  découvrira  ce  qu’il  a 
befoin  de  connoitre ,  &  fe  détrompera  des  cau¬ 
ses  chimériques  que  Penthoufiafme ,  l’ignorance 
&  le  menfonge  ont  par-tout  fubftituées  aux  cau- 
fes  véritables  &  aux  mobiles  réels  qui  agilfent 
dans  une  nature  ,  dont  l’efprit  humain  ne  peut 
jamais  for  tir  fans  s'égarer  &  fans  fe  rendre  mal¬ 
heureux. 

Les  Déicoles  &  leurs  théologiens  reprochent 
fans  celfe  à  leurs  adverfaires  leur  goût  pour  \e  pa¬ 
radoxe  ou  pour  le  fyftême,  tandis  qu’ eux-mêmes 
fondent  toutes  leurs  idées  fur  des  hypothèfes  ima¬ 
ginaires  ,  &  fe  font  un  principe  de  renoncer  à 
l’expérience  ,  de  méprifer  la  nature ,  de  ne  tenir 
aucun  compte  du  témoignage  de  leurs  fens ,  de 
foumettre  leur  entendement  au  joug  de  l’autorité. 
Les  difciples  de  la  nature  ne  feroient-ils  donc  pas 
autorifés  à  leur  dire.  „  Nous  n’aifurons  que  ce 

que  nous  voyons  ;  nous  ne  nous  rendons  qu’à 
53  l’évidence  ;  fi  nous  avons  un  fyftême  ,  il  n’eftr 
„  fondé  que  fur  des  faits.  Nous  n’appercevons 
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sî  en  nous-mêmes  &  par-tout  que  de  la  mariera  9 
y,  &  nous  en  concluons  que  la  matière  peut  fen-> 

5,  tir  &  penfer.  Nous  voyons  dans  l’univers  tout 
»,  s’exécuter  par  des  loix  méchaniques ,  par  des 
„  propriétés ,  par  des  combinaifons ,  par  des  mo- 
»,  difications  de  la  matière ,  &  nous  ne  cherchons 
»,  pas  d’autre  explication  aux  phénomènes  que  la 
„  nature  nous  préfente.  Nous  11e  concevons  qu’ut* 
„  monde  feul  &  unique  5  où  tout  eft  enchaîné  9 
„  où  chaque  effet  eft  du  à  une  caufe  naturelle 
3,  connue  ou  inconnue  qui  le  produit  fuivant  des 
»,  loix  nécelfaires.  Nous  n’affirmons  rien  qui  ne 
»,  foit  démontré ,  &]  que  vous  ne  foyez  forcés 
»,  d’admettre  comme  nous  :  les  principes  donfe 
„  nous  partons  font  clairs,  font  évidens,  ce  fon£ 
„  des  faits  ;  fî  quelque  chofe  eft  obfcure  ou  inin-» 
„  telligible  pour  nous ,  nous  convenons  de  bonne 
»,  foi  de  fon  obfcurité ,  c’eft-à-dire,  des  bornes 
»,  de  nos  lumières,  (95)  mais  nous  n’imaginons 
3,  aucune  hypothèfe  pour  l’expliquer ,  nous  cou* 
»,  fentons  à  l’ignorer  toujours  ,  oü  nous  attendons 
„  que  le  tems ,  l’expérience ,  les  progrès  de  l’ef. 
s,  prit  humain  l’éclairciifent.  Notre  manière  de 
8,  philofopher  n’eft-elle  pas  la  véritable  ?  Enef- 
,,  fet  dans  tout  ce  que  nous  avançons  au  fujet  de 
5,  la  nature  nous  ne  procédons  que  de  la  même 
„  manière  que  nos  adverfaires  eux-mêmes  procè- 
»,  dent  dans  toutes  les  autres  fciences  ,  telles  que 
„  l’hiftoire  naturelle ,  la  phyfique  ,  les  mathéma- 
»,  tiques ,  la  chymie  ,  la  morale ,  la  politique* 
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s,  Nous  nous  renfermons  fcrupuleufement  dans 
e,  ce  qui  nous  eft  connu  par  l’intermède  de  nos 
„  fens ,  les.feuls  inftrumens  que  la  nature  nous 
,5  ait  donnés  pour  découvrir  la  vériré.  Que  font 
3,,  nos  adverfaires  '(  Ils  imaginent  pour  expliquer 
5,  les  chofes  qui  leur  font  inconnues  des  êtres  plus 
5,  inconnus  encore  que  les  chofes  qu’ils  veulent 
,3  expliquer  ;  des  êtres  dont  ils  avouent  eux-rnè- 
mes  n’avoir  nulle  notion  !  Ils  renoncent  donc 
3>  aux  vrais  principes  de  la  logique  ,  qui  con liftent 
,,  à  procéder  du  plus  connu  au  moins  connu.  Mais 
3  ,  furquoi  fondent-iis  l'exiftence  de  ces  êtres  à 
3,  l’aide  defquels  ils  prétendent  réfoudre  toutes 
s,  les  difficultés  ?  C’eft  fur  l’ignorance  univerfelle 
33  des  hommes  ,  fur  leur  inexpérience ,  fur  leurs 
.^erreurs  ,  fur  leurs  imaginations  troublées  ,  fur 
a,  un  prétendu  fens  intime  qui  n’eft  réellement  que 
,,  il’effet  de  l’ignorance  ,  de  la  crainte  ,  de  l’inha- 
3,  bitude  de  réfléchir  par  eux-mêmes  &  de  l’habi- 
3,  tude  de  fe  laifler  guider  par  l’autorité.  C’eft, 
3,  ô  théologiens  !  fur  des  fondemens  fi  ruineux 
3,  que  voys  bâtiifez  l’édifice  de  votre  doctrine. 
„  Après  cela  vous  vous  trouvez  dans  l’impoffibi- 
„  lité  de.  vous  faire  aucune  idée  précife  de  ces 
,5  Dieux:  qui  fervent  de  bafe  à  vos  fyftêmes  ,  de 
„  leurs  attributs  ,  de  leur  exiftence  ,  de  leur  ma- 
3,  nière  d’être  dans  le  lieu,  de  leur  façon  d’agir. 
3,  Ainfi,de  votre  aveu  même  ,  vous  êtes  dans  une 
3,  ignorance  profonde  des  premiers  élémens,  qu’il 
„  .eït  indifpenfable  de  connoitre  ,  d’une  chofe  que 
„  vous  conftituez  comme  la  caufe  de  tout  ce  qui 
3,  exifte.  Ainfi ,  fous  quelque  point  de  vue  que 
a,  l’on  vous  envifage  ,  c’eft  vous  qui  bâtiflez  '  des 
33  fyftêmes  en  l’air ,  &  vous  êtes  les  plus  abfurdes 
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Ç  de  tous  les  fyftématiques  -,  car  vous  en  rappor- 
„  tant  à  votre  imagination  pour  créer  une  caufe, 
„  cette  caufe  devroitau  moins  répandre  de  la  lu- 
„  mière  fur  tout  ;  c’eft  à  cette  condition  qu’on 
„  en  pourroit  pardonner  l’incompréhenfibilité  r 
„  mais  cette  caufe  peut-elle  fervir  à  expliquer 
„  quelque  chofe  ?  Nous  fait-elle  mieux  con-a 
„  noitre  l’origine  du  monde  ,1a  nature  de  l’hom- 
„  me  ,  les  facultés  de  famé ,  la  fource  du  bien 
„  &  du  malt  Non  ,  fans  doute  ,  cette  caufe  ima- 
,,  ginaire  ou  n’explique  rien  ,  ou  multiplie  par 
,,  elle-même  les  difficultés  à  l’infini  ,  ou  jette  de 
„  l’embarras  &  de  l’obfcurité  fur  toutes  les  matiè- 
,,  res  dans  lefquelles  on  la  fait  intervenir.  Quel- 
,,  que  foit  la  queftion  qu’on  agite  elle  fe  compli- 
,,  que  auilîtôt  qu’on  y  fait  entrer  le  nom  de  Dieu  : 
,,  ce  nom  nefe  préfente  dans  les  fciences  les  plus 
„  claires  qu’accompagné  de  nuages  »  qui  rendent 
„  compliquées  &  énigmatiques  les  notions  les 
„  plus  évidentes.  Quelles  idées  de  morale  nous 
,,  préfente  votre  divinité  ,  fur  les  volontés  &fur 
,,  f  exemple  de  laquelle  vous  fondez  toutes  les 
„  vertus;1  foutes  vos  révélations  ne  nous  la  mon- 
„  trent-elles  pas  fous  les  traits  d’un  tyran  qui  fe 
,,  joue  du  genre-humain ,  qui  fait  le  mal  pour  le 
„  plaifir  de  mal  faire  ,  qui  ne  gouverne  le  monde 
,,  que  d’après  les  règles  de  fes  injuftes  caprices 
3,  que  vous  nous  faites  adorer?  Tous  vos  fyftê- 
„  mes  ingénieux  ,  tous  vos  myftères  ,  toutes  les 
3,  fubtilités  que  vous  avez  inventées  font-ils  ca- 
3,  pables  de  laver  votre  Dieu  fi  parfait  des  noir- 
„  ceurs  dont  le  bon  fens  doit  le  faire  accufer  ?  En- 
„  fin  n’eft-ce  pas  en  fon  nom  que  vous  troublez 
3,  l’univers,  que  vous  perfécutez,  que  vous  exter- 
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£  minez  tous  ceux  qui  refufent  de  foufcrire  aux' 
5,  rêveries  fyftématiques  par  vous  décorées  du 
e,  nom  pompeux  de  religion.  Convenez  donc , 
3,  à  théologiens  !  que  vous  êtes,  non  feulement 
s,  des  fyftématiques  abfurdes ,  mais  encore  que 
s,  vous  finiriez  par  être  atroces  &  cruels  par  Pim- 
portance  que  votre  orgueil  &  votre  intérêt 
*>,  mettent  à  des  fyftêmes  ruineux,  fous  lefquels 
»,  vous  accablez  &  la  raifon  humaine  &  la  féli- 
g»  cité  des  nations,  “ 
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CHAPITRE  XIV. 

Abrégé  du  code  de  la  Nature « 

C3e  qui  eft  faux  ne  peut  être  utile  aux  hotn- 
mes  ,  ce  qui  leur  nuit  conftamment  ne  peut  être 
fondé  fur  la  vérité  ,  &  doit  être  profcrit  à  jamais. 
C’eftdonc  fervir  Pefprit  humain  &  travailler  pour 
lui  que  de  lui  préfenter  le  fil  fecourable,à  l’aide  du¬ 
quel  il  peut  fe  tirer  du  labyrinthe  où  l’imagination 
le  promène  &  le  fait  errer  fans  trouver  aucune  if- 
fue  à  fes  incertitudes.  La  nature  feule ,  connue 
par  l’expérience ,  lui  donnera  ce  fil,  &  lui  four¬ 
nira  les  moyens  de  combattre  les  Minotaures ,  les 
phantômes  &  les  monftres  qui  depuis  tant  de  fiè- 
cles  exigent  un  tribut  cruel  des  mortels  effrayés. 
En  tenant  ce  fil  dans  leurs  mains ,  ils  ne  s’égare¬ 
ront  jamais  ;  pour  peu  qu’ils  s’en  défaillirent  un 
inftant ,  ils  retomberont  infailliblement  dans  leurs 
anciens  égaremens.  Vainement  porteroient-ils 
leurs  regards  vers  le  ciel  pour  trouver  des  reffour- 
ces  qui  font  à  leurs  pieds  :  tant  que  les  hommes  » 
entetés  de  leurs  opinions  religieufes ,  iront  cher¬ 
cher  dans  un  monde  imaginaire  les  principes  de 
leur  conduite  ici  bas  ,  ils  n’auront  point  de  prin¬ 
cipes  ;  tant  qu’ils  s’obftineront  à  contempler  les 
deux,  ils  marcheront  à  tâtons  fur  la  terr» ;  8c 
leurs  pas  incertains  ne  rencontreront  jamais  le 
bien-être ,  la  fureté ,  le  repos  nécelfaires  à  leur 
bonheur. 

Mais  les  hommes»  que  leurs  préjugés  rendent 
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obftinés  à  fe  nuire,  font  en  garde  contre  ceilïé 
mêmes  qui  veulent  leur  procurer  ies  plus  grands 
biens.  Accoutumés  à  être  trompés  ,  iis  font  dans 
des  foupçons  continuels  ,  habitués  à  fe  défier 
d’eux-mêmes  ,  à  craindre  la  raifon  ,  à  regarder  la 
vérité  comme  dangereufe  ,  ils  traitent  comme  des 
ennemis  ceux-mêmes  qui  veulent  les  rafiurer  :  pré¬ 
munis  de  bonne  heure  par  l’impoftyre ,  ils  lé 
croient  obligés  de  défendre  foigneufeœent  le  ban¬ 
deau  dont  elle  couvre  leurs  yeux  ,  &  de  lutter 
contre  tous  ceux  qui  tenteraient  de  l’arracher.  Si 
leurs  yeux  accoutumés  aux  ténèbres  s’entrouvrent 
un  in  Haut ,  la  lumière  les  blelfe ,  &  ils  s’élancent 
avec  furie  lur  celui  qui  leur  préfente  un  flambeau 
dont  ils  font  éblouis.  En  conféquence  l’athée  effc 
regardé  comme  un  être  malfaifant ,  comme  un  em- 
poifonneur  public;  celui  qui  ofe  réveiller  les  mor¬ 
tels  d’un  fommeil  léthargique  où  l’habitude  les  a 
plongés,  pâlie  pour  unpertubateur  ;  celui  qui  vou¬ 
drait  calmer  leurs  tranfports  frénétiques  ,  paffe 
pour  un  frénétique  lui-même  ;  celui  qui  invite  fes 
alfociés  àbrifer  leurs  fers,  ne  parait  qu’un  infenfé 
ou  un  téméraire  à  des  captifs,  qui  croient  que  leur 
nature  ne  les  a  faits  que  pour  être  enchaînés  & 
pour  tembler.  D’après  ces  préventions  luneftes 
le  difciple  de  la  nature  eft  communément  reçu  de 
fes  concitoyens  ,  de  la  même  manière  que  l’oifeau 
lugubre  de  la  nuit ,  que  tous  les  autres  oifeaux  , 
dès  qu’il  fort  de  fa  retraite,  pourfuivent  avec 
une  haine  commune  &  des  cris  diiiérens. 

Non,  mortels,  aveuglés  par  la  terreur  !  L’ami 
de  la  nature  n’eft  point  votre  ennemi  ;  fou  inter¬ 
prète  n’eft  point  le  miniftre  du  menfonge  ;  le  def» 
4'uûeur  de  vos  phantômes  n’eft  point  le  deftruç- 
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i’eur  des  vérités  néceflaires  à  votre  bonheur  >  le 
difciple  de  la  raifon  n’eft  point  un  infenfé  qui 
cherche  à  vous  empoifonner  ou  à  vous  commu¬ 
niquer  un  délire  dangereux.  S’il  arrache  la  foudre 
des  mains  de  ces  Dieux  terribles  qui  vous  épou¬ 
vantent  ,  c’eft  pour  que  vous  ceiliez  de  marcher 
au  milieu  des  orages  dans  une  route  que  vous  ne 
diftinguez  qu’à  la  lueur  des  éclairs.  S’il  brife  ces 
idoles  encenfées  par  la  crainte  ou  enfanglantées 
par  le  fanatifme  &  la  fureur ,  c’eft  pour  mettre  en 
leur  place  la  vérité  confolante  propre  à  vous  rat 
furer.  S’il  reirverfe  ces  temples  &  ces  autels  ft 
fouvent  baignés  de  larmes ,  noircis  par  des  facrifi- 
ces  cruels,  enfumés  parmi  encens  fervilc  ,  c’eft 
pour  élever  à  la  paix  ,  à  la  raifon  ,  à  la  vertu  un 
monument  durable  ,  dans  lequel  vous  trouviez  en 
tout  teins  un  azylc  ,  contre  vos  frénélîes,  vos  pàf- 
iions  &  contre  celles  des  hommes  puiiîàns  qui 
vous  oppriment.  S’il  combat  les  prétentions  hau¬ 
taines  de  ces  tyrans  déifiés  par  la  fuperftition , 
qui  de  même  que  vos  Dieux  ,  vous  écrafent  fous 
lin  fceptre  de  fer  ;  c’eft  pour  que  vous  jouiiliez  des 
droits  de  votre  nature  ;  c’eft  afin  que  vous  foyez 
des  hommes  libres  ,  &  non  des  efclaves  pour  toû- 
jours  enchaînés  dans  la  mifère  ;  c’eft  pour  que 
vous  foyez  enfin  gouvernés  par  des  hommes  & 
des  citoyens  ,  qui  çhériffent ,  qui  protègent  des 
hommes  femblables  à  eux  &  des  citoyens  dont  ils 
tiennent  leur  pouvoir.  S’il  attaque  l’impofture  , 
e’eft  pour  rétablir  la  vérité  dans  fes  droits  fi  long- 
tems  ufurpés  par  l’erreur.  S’il  détruit  la  bafe  idéa¬ 
le  de  cette  morale  incertaine  ou  fanatique  qui  juf- 
qu’ici  n’a  fait  qu’éblouir  vos  efprits  fans  corriger 
vos  cœurs  ,  c’eft  pour  donner  à  la  fcience  des 
moeurs  une  bafe  inébranlable  dans  votre  propre 
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natur©<  Ofez  donc  écouter  fa  voix,  bien  plus 
intelligible  que  ces  oracles  ambigus,que  l’impoftu- 
re  vous  annonce  au  nom  d’une  divinité  capricieufe, 
qui  contredit  fans  ceffe  fes  propres  volontés  : 
Ecoutez  donc  la  nature,  elle  ne  fe  contredit 
jamais. 

„  O  vous  î  dit-elle,  qui  d’après  l’impulfion 
„  que  je  vous  donne ,  tendez  vers  le  bonheur 
j,  dans  chaque  infant  de  votre  durée,  ne  réfif- 
,,  tez  point  à  ma  loi  fouveratne.  Travaillez  à 
„  votre  félicité  ;  jouiffez  fans  crainte  ,  foyez  heu- 
„  reux;  vous  en  trouverez  les  moyens  écrits  dans 
,,  votre  cœur.  Vainement,  ô  fuperftitieux !  cher- 
„  ches-tu  ton  bien-être  au  delà  des  bornes  de 
„  l’univers  où  ma  main  t’a  placé.  Vainement  le  de- 
„  mandes-tu  à  ces  phantômes  inexorables  que  ton 
„  imagination  veut  établir  fur  mon  trône  éternel  j 
„  vainement  l’attends-tu  dans  ces  régions  céleftes 
3,  que  ton  délire  a  créées  ;  vainemeutfcoroptes-tu 
„  fur  ces  Déités  capricieufes  dont  la  bienfaifance 
„  t’extafie,  tandis  qu’elles  ne  rempliflent  ton  fé- 
3,  jour  que  de  calamités ,  de  frayeurs ,  de  gémif- 
3,  femens  ,  d’illufions.  Ofe  donc  t’affranchir  du 
3,  joug  de  cette  religion ,  ma  fuperbe  rivale ,  qui 
3,  méconnoîs  mes  droits  ;  renonce  à  ces  Dieux 
„  ufurpateurs  de  mon  pouvoir  pour  revenir  fous 
3>  mes  loix.  C’eft  dans  mon  empire  que  règne  la 
33  liberté.  La  tyrannie  &  l’efclavage  en  font  à 
33  jamais  bannis  ,  l’équité  veille  à  la  lïireté  de 
33  mes  fujets  ;  elle  les  maintient  dans  leurs  droits  j 
33  la  bienfaifance  &  l’humanité  les  lient  par  d’ai- 
33  niables  chaînes  ;  la  vérité  les  éclaire  ;  &  jamais 
„  l’impofture  ne  les  aveugle  de  fes  fombres  nua- 
»  ges. 
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Reviens  donc ,  Enfant  transfuge  ;  reviens  à 
&  la  nature!  Elle  te  confolera,  elle  chalfera  de 
5,  ton  cœur  ces  craintes  qui  t’accablent ,  ces  in- 
j3  quiétudes  qui  te  déchirent ,  ces  tranfports  qui 
,5  t’agitent ,  ces  haines  qui  te  féparent  de  l’hom- 
*  me  que  tu  dois  aimer.  Rendu  à  la  nature,  à 
5,  l’humanité ,  à  toi-même ,  répands  des  fleurs  fur 
,3  la  route  de  la  vie  i  ceife  de  contempler  l’ave- 
53  nir  -,  vis  pour  toi ,  vis  pour  tes  femblables;  def- 
33  cends  dans  ton  intérieur  -,  confidère  enfuite  les 
,3  êtres  fenfibies  qui  t’environnent,  &  laiffe  là 
,3  ces  Dieux  qui  ne  peuvent  rien  pour  ta  félicité. 
3>  jouis ,  &  fais  jouir  des  biens  que  j’ai  mis  en 
33  commun  pour  tous  les  enfans  également  fortis 
33  de  mon  fein  -,  aide  les  à  fupporter  les  maux  aux* 
33  quels  le  deftin  les  a  fournis  comme  toi-même. 
3,  J’approuve  tes  plaifirs  ,  lorfque  fans  te  nuire  à 
33  toi-même ,  ils  ne  feront  point  funeftes  à  tes 
j,  frères ,  que  j’ai  rendus  néceifaires  à  ton  propre 
3,  bonheur.  Ces  plaifirs  te  font  permis ,  fi  tu  en 
33  ufes  dans  cette  jufte  mefure  que  j’ai  fixée  moi- 
33  même.  Sois  donc  heureux ,  ô  homme  !  La  na- 
33  ture  t’y  convie,  mais  fouviens-toi  que  tu  ne 
„  peux  l’être  tout  feul;  j’invite  au  bonheur  tous 
3,  les  mortels  ainfi  que  toi ,  ce  n’eft  qu’en  les  ren- 
33  dant  heureux  que  tu  le  feras  toi-même  ;  tel  eft 
„  l’ordre  du  deftin  ;  fi  tu  tentois  de  t’y  fouftraire  » 
-,  fonge  que  la  haine  ,  la  vengeance  &  le  remords 
33  font  toujours  prêts  à  punir  l’infra&ion  de  fes 
a,  décrets  irrévocables. 

3,  Suis  donc,  ô  homme!  dans  quelque  rang 
,3  que  tu  te  trouves  ,  le  plan  qui  t’eft  tracé  pour 
»  obtenir  le  bonheur  auquel  tu  peuxf  prétendre. 
55  Que  l’humanité  fenfible  t’intéreffe  (au„  fort  de 
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*  l’homme  ton  femblahle  ;  que  ton  cœur  s’attên,' 

9,  drille  fur  les  infortunes  des  autres  ;  que  ta  main 
3,  généreufe  s’ouvre  pour  fecourir  le  malheureux 
5,  que  fon  deftin  accable  ;  fongè  qu’il  peut  un  jour 
,,  t’accabler  ainli  que  lui;  reconnois  donc  que  tout 
s,  infortuné  a  droit  à  tes  bienfaits.  Elïuie  fur- 
s,  tout  les  pleurs  de  l’innocence  opprimée  ;  que 
3,  les  larmes  de  la  vertiy  dans  la  détreffe  {oient  re- 
3,  cueillies  dans  ton  fein  ;  que  la  douce  chaleur  de 
33  l’amitié  fincère  échauffe  ton  cœur  honnête;  que 
s,  l’eftime  d’une  compagne  chérie  te  fade  ou- 
33  blier  les  peines  de  la  vie;  fois  fidèle  à  fa  ten- 
3,  drefle,  qu’elle foit  fidelle  à  la  tienne;  que  fous 
3,  les  yeux  de  parens  unis  &  vertueux  tes  en- 
»,  fans  apprennent  la  vertu  ;  qu’après  avoir  oc- 
3,  cupé  ton  âge  mûr,  ils  rendent  à  ta  vieilleffe 
s,  les  foins  que  tu  auras  donnés  à  leur  enfance 
s,  imbécille. 

3,  Sois  jufte ,  parce  que  l’équité  eft  le  fou  tien 
3,  du  genre-humain.  Sois  bon  ,  parce  que  la  bon- 
3,  té  enchaîne  tous  les  cœurs.  Sois  indulgent, 
„  parce  que  foible  toi-mème  ,  tu  vis  avec  des 
3,  êtres  auffi  foibles  que  toi.  Sois  doux  ,  parce  que 
„  la  douceur  attire  l’affeétion.  Sois  reconnoif- 
3,  faut  ,  parce  que  la  reconnoidance  alimente  & 
33  nourrit  la  bonté.  Sois  modefte  ,  parce  que  For- 
s,  gueil  révolte  des  êtres  épris  d’eux-mèmes.  Par- 
3,  donne  les  injures  ,  parce  que  la  vengeance  éter- 
,,  nife  les  haines.  Fais  du  bien  à  celui  qui  t’ou- 
3,  trage  ,  afin  de  te  montrer  plus  grand  que  lui , 
3,  &  de  t’en  faire  un  ami.  Sois  retenu  ,  tempéré , 
3,  chafte  ,  parce  que  la  volupté ,  l’intempérance 
,,  &  les  excès  détruiront  ton  être  &  te  rendront 
s,  méprifable. 
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Sois  citoyen ,  parce  que  ta  patrie  eft  néceff 
,,  faire  à  ta  lureté  ,  à  tes  piaifirs  ,  à  tou  bien-être, 

„  Sois  fidèle  &  fournis  à  l’autorité  légitime  ,  par- 
3  ce  qu’elle  eft  nécelfaire  au  maintien  de  la  focié- 
„  té  qui  t’eft  nécelfaire  à  toi-même.  Obéis  aux 
„  loix  ,  parce  qu’elles  font  Pexpreffion  de  la  vo- 
n  lonté  publique  à  laquelle  ta  volonté  particuliè- 
„  re  doit  être  fubordonnée.  Défends  ton  pays , 

„  parce  que  c’eft  lui  qui  te  rend  heureux  &  qui 
„  renferme  tes  biens  ,  ainfi  que  tous  les  êtres  les 
„  plus  chers  à  ton  cœur.  Ne  fouffre  point  que 
„  cette  mère  commune  de  toi  &  de  tes  conci- 
„  toyens  tombe  dans  les  fers  de  la  tyrannie  ,  par- 
„  ce  que  pour  lors  elle  ne  feroit  plus  qu’une  pri- 
„  fon  pour  toi.  Si  ton  injufte  patrie  te  refufe  le 
5,  bonheur  j  li  ,  , foumife  au  pouvoir  injufte  ,  elle 
„  fouffre  qü’on  t’opprime  ,  éloigne  toi  d’elle  en 
M  filencej  ne  la  trouble  jamais. 

„  En  un  mot  fois  homme  ;  fois  un  être  fenfi- 
5,  ble  &  raifonnable  ;  fois  époux  fidèle  ,  père 
„  tendre  ,  maître  équitable  ,  citoyen  zélé  j  tra- 
„  vaille  à  fervir  ton  pays  par  tes  forces  ,  tes  ta- 
„  lens  j  ton  induftrie ,  tes  vertus.  Fais  part  à 
„  tes  affociés  des  dons  que  la  nature  t’a  faits  ; 
s,  répands  le  bien-être  ,1e  contentement  &  la.  joie 
„  fur  tous  ceux  qui  t’approchent  :  que  la  fphère 
5,  de  tes  actions,  rendue  vivante  par  tes  bienfaits 
„  réagiffe  fur  toi-même  ;  fois  fût  que  l’homme 
qui  fait  des  heureux  ne  peut  être  lui-même 
malheureux.  En  te  conduifant  ainfi ,  quelque 
,,  foien t  l’injuftice  &  l’aveuglement  des  êtres 
„  avec  qui  tou  fort  te  fait  vivre,  tu  ne  feras  ja- 
,,  mais  totalement  privé  des  récompenfes  qui  te 
Â,  feront  dues  ;  nulle  force  fur  la  terre  ne  pour» 


,3’ 


(  44^  ) 


ta  du  Moins  te  ravir  le  contentement  inté¬ 
rieur  ,  cette  fource  la  plus  pure  de  toute  féli¬ 
cité  j  tu  rentreras  à  chaque  inftant  avec  plaifir 
en  toi-mème  ;  tu  ne  trouveras  au  fond  de  ton 
cœur  ni  honte ,  ni  terreur  ,  ni  remords  ;  tu 
t’aimeras  ;  tu  feras  grand  à  tes  yeux  ;  tu  feras 
chéri ,  tu  feras  eftimé  de  toutes  les  âmes  hon¬ 
nêtes  ,  dont  le  fuffrage  vaut  bien  mieux  que 
celui  de  la  multitude  égarée.  Cependant  li 
tu  portes  tes  regards  au  dehors ,  des  vifages 
contens  t’exprimeront  la  tendreffe ,  l’intérêt , 
le  fentiment.  Une  vie  dont  chaque  inftant 
fera  marqué  par  la  paix  de  ton  ame ,  &  l’af- 
feétion  des  êtres  qui  t’environnent ,  te  con¬ 
duira  paisiblement  au  terme  de  tes  jours  ;  car 
il  faut  que  tu  meurs  ;  mais  tu  te  furvis  déjà 
par  la  penfée  ;  tu  vivras  toûjours  dans  l’efprit 
de  tes  amis ,  &  des  êtres  que  tes  mains  ont 
rendu  fortunés  ;  tes  vertus  y  ont  d’avance  érigé 
des  monumens  durables.  Si  le  ciel  s’occupoit 
de  toi ,  il  feroit  content  de  ta  conduite  ,  quand 
la  terre  en  eft  contente. 


,,  GARDE-toi  donc  de  te  plaindre  de  ton  fort, 
„  Sois  jufte ,  foit  bon .  fois  vertueux  &  jamais 
,,  tu  ne  peux  être  dépourvu  de  plaifir.  Garde- 
„  toi  d’envier  la  félicité  trompeufe  &  paffagère 
„  du  crime  puilfant,  de  la  tyrannie  viétorieufe , 
„  de  l’impofture  intéreifée,  de  l’équité  vénale, 
„  de  l’opulence  endurcie.  Ne  fois  jamais  tenté 
,,  de  groifir  la  cour ,  ou  le  troupeau  ferviîe  des 
„  efcla^es  de  l’injufte  tyran.  Ne  tente  point 
„  d’acquérir  à  force  de  honte ,  d’avanies  &  de 
„  remords  le  fatal  avantage  d’opprimer  tes  fera- 
,v  blables  5  ne  fois  point  le  complice  mercenaire 
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5,  des  ©pprelfeurs  de  ton  pays  ;  ils  font  forcés  de 
„  rougir,  dès  qu’ils  rencontrent  tes  yeux. 

„  Car,  ne  t’y  trompe  pas,  c’eft  moi  qui  pu- 
„  nis ,  plus  finement  que  les  Dieux,  tous  les  cri- 
„  mes  de  la  terre  ;  le  méchant  peut  échapper  aux 
,,  loix  des  hommes ,  jamais  il  n’échappe  aux  mien- 
„  nés.  C’eft  moi  qui  ai  formé  &  les  cœurs  &  les 
„  corps  des  mortels  ;  c’eft  moi  qui  ai  fixé  les  loix 
„  qui  les  gouvernent.  Si  tu  te  livres  à  des  volup- 
3,  tés  infâmes ,  les  compagnons  de  tes  débauches 
„  t’applaudiront;  &  moi  je  te  punirai  par  des  in- 
„  firmités  cruelles ,  qui  termineront  une  vie 
,,  honteufe  &  méprifée.  Si  tu  te  livres  à  l’intem- 
„  pérance ,  les  loix  des  hommes  ne  te  puniront 
„  point,  mais  je  te  punirai  en  abrégeant  tes  jours. 
„  Si  tu  es  vicieux ,  tes  habitudes  funeftes  retom- 
3,  beront  fur  ta  tête.  Ces  princes ,  ces  divinités 
„  terre  lires ,  que  leur  puilfance  met  au  delfus  des 
s,  loix  des  hommes  ,  font  forcés  de  frémir  fous  les 
,,  miennes.  C’eft  moi  qui  les  châtie  ;  c’eft  moi 
„  qui  les  remplis  de  foupçons,  de  terreurs,  d’in- 
„  quiétudes  :  c’eft  moi  qui  les  fais  trembler  au 
3,  nom  feul  de  l’augufte  vérité  :  c’eft  moi  qui,  mê- 
„  me  dans  la  foule  de  ces  grands  qui  les  entou- 
„  rent,  leur  fais  fentir  les  aiguillons  empoifonnés 
„  du  chagrin  &  de  la  honte.  C’eft  moi  qui  ré- 
5,  pands  l’ennui  fur  leurs  âmes  engourdies  ,  pour 
„  les  punir  de  l’abus  qu’ils  ont  fait  de  mes  dons. 
„  C’eft  moi  qui  fuis  la  juftice  in  créée  ,  éternelle  ; 
33  c’eft  moi  qui  fans,  acception  des  perfonnes  fcais 
33  proportionner  le  châtiment  à  la  faute  ,  le  mal- 
j,  heur  à  la  dépravation.  Les  loix  de  l’homme 
s,  ne  font  juftes  que  quand  elles  font  conformes 
aux  miennes  ;  fleurs  jugemens  ne  font  raifon* 
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r,  nabi  es  que  quand  je  les  ai  dictés  ;  mes  loîx  feïti 
5,  les  font  immuables  ,  univefelles  ,  it  réforma- 
3,  blés,  faites  pour  régler  en  tous  lieux,  en  tout 
i>  tems  le  fort  de  la  race  humaine. 

3,  Si  tu  doutois  de  mon  autorité',  &  du  pou- 
3,  voir  irréilftible  que  j’ai  fur  les  mortels;  confî- 

s,  dère  les  vengeances  que  j’exerce  fur  tous  ceux 
„  qui  réfîftent  à  mes  décrets.  Defcends  au  fond 
33  du  cœur  de  ces  criminels  divers  dont  le  vifage 
33  content  couvre  une  ame  déchirée.  Ne  vois-tu 
33  pas  l’ambitieux  tourmenté  nuit  &  jour  d’une 
33  ardeur  que  rien  ne  peut  éteindre  ?  Ne  vois-tu 
5,  pas  le  conquérant  triompher  avec  remords  & 
3,  régner 'trifteme  rit  fur  des  ruines  fumantes,  fur 
33  des  folitudes  incultes  &  dévaftées  ,  fur  des  mal- 
.,  heureux  qui  le  maudiflent?  Crois -tu  que  ce 
3,  tyran  entouré  de  flatteurs  qui  l’étourdiiïent  de 
,3  leur  ençens ,  n’ait  point  la  confcience  de  la  hai- 

ne  que  fes  oppreffions  excitent  &  du  mépris 
5,  que  lui  attirent  fes  vices  ,  fon  inutilité  ,  fes  dc- 
„  bauches  ?  Penfes-tu  que  ce  courtifan  al  tier  ne 
3,  rougifle  point  au  fond  de  fon  ame  des  infuîtes- 
„  qu’il  dévore  <&  des  bafleffes  par  lefquelles  il 
„  achète  la  faveur? 

„  Vois  ces  riches  indoîens  en  proie  à  l’en- 
3,  nui  &  à  la  fatiété  qui  fuit  toujours  les  plaifirs 
„  épuifés.  Vois  l’avare  ,  inacceffible  aux  cris  de 
„  la  mifère ,  gémir  exténué  fur  l’inutile  tréfor 
3,  qu’aux  dépens  de  lui-même  il  a  pris  foin  d’a- 
3,  mafler.  Vois  le  voluptueux  fi  gai  3  l’intempé- 
,}  rant  fi  riant ,  gémir  fecrétement  fur  une  faute 
3,  prodiguée.  Vois  la  divifion  &  la  haine  régner 
s,  entre  ces  époux  adultères.  Vois  le  menteur  & 
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£  le  Fourbe  privé  de  toute  confiance  ;  vois  l'hy, 
pocrite  &  l’impofteur  éviter  avec  crainte  tes  re- 
s,  gards  pénétrans  &  trembler  au  feul  nom  de  la 
g,  terrible  vérité.  Coafidère  le  cœur  inutilement 
|s  flétri  de  l’envieux  qui  féche  du  bien  être  des 
g,  autres,  le  cœur  glacé  de  l’ingrat  que  nul  bien-* 
M  fait  ne  réchaufe ,  l’a  me  de  fer  de  ce  monftrô 
que  les  foupirs  de  l’infortune  ne  peuvent  amoî- 
g,  lir  :  regarde  ce  vindicatif  qui  fe  nourrit  de  fiel 
jj  &  de  ferpens  ,  &  qui  dans  fa  fureur  fe  dévora 
n  lui-mëme  :  porte  envie ,  lî  tu  l’ofes ,  au  fom- 
j,  meil  de  l’homicide  ,  du  juge  inique ,  de  l’op- 
prelfeur ,  du  concuiîionaire  dont  la  coucha 
B  ett  infeftée  par  les  torches  des  furies..,..  Tufré» 
n  mis ,  fans  doute ,  à  la  vue  du  trouble  qui  agite 
(}  ce  publicain  engraiflé  de  la  fubftance  de  l’or- 
„  phelin ,  de  la  veuve  &  du  pauvre  ;  tu  trem- 
.J  blés  en  voyant  les  remords  qui  déchirent  ces  cri-, 
5j  minels  révérés  que  le  vulgaire  croit  heureux  ÿ 
J,  tandis  que  le  mépris  qu’ils  ont  d’eux  mêmes 
w  vengent  incelfament  les  nations  outragées.  Tu 
SJ  vois  en  un  mot  le  contentement  &  la  paix 
j,  bannis  fans  retour  du  cœur  des  malheureux  à 
g,  qui  je  mets  fous  les  yeux  le  mépris ,  l’infamie 
w  les  châtimens  qu’ils  méritent.  Mais  non ,  tes 
jj  yeux  ne  peuvent  foutenir  les  tragiques  fpecta- 
jj  clés  de  mes  vengeances.  L’humanité  te  fait 
jj  partager  leurs  tourmens  mérités  ;  tu  t’attendris 
jj  fur  ces  infortunés  ,  à  qui  des  erreurs  ,  des  ha- 
bitudes  fatales  rendent  le  vice  néceflaire  ;  tu 
^  les  fuis  fans  les  haïr  ,  tu  voudrois  les  fecourir. 
g,  Si  tu  te  compares  avec  eux  ,  tu  t’applaudis  de 
jj  retrouver  toujours  la  paix  au  fond  de  ton  pro- 
„  pre  cœur.  Enfin  tu  vois  s’accomplir  &  fur 
&  eux  &  fur  toi  le  décret  du  deftin ,  qui  veut 
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,,  que  le  crime  fe  punilfe  lui-même  &  que  la  ver» 
M  tu  ne  fbit  jamais  privée  de  récompenfes.” 

Telle  eft  la  fortune  des  vérités  que  renferme 
le  code  de  la  nature  ;  tels  font  les  dogmes  que 
peut  annoncer  fon  difciple  :  ils  font  préférables  » 
fans  doute,  à  ceux  de  cette  religion  îurnaturelle 
qui  ne  fit  jamais  que  du  mal  au  genre-humain. 
Tel  eft  le  culte  qu’enfeigne  cette  raifon  facrée  , 
l’objet  des  mépris  &  des  infultes  du  fanatique  » 
qui  ne  veuteftimer  que  ce  que  l’homme  ne  peut 
ni  concevoir  hi  pratiquer ,  qui  fait  confifter  fa 
morale  dans  des  devoirs  fiétifs  ,  fa  vertu  dans  des 
a  étions  inutiles  ,  &  fouvent  pernicieufes  à  la  fo- 
ciété  j  qui ,  faute  de  connoître  la  nature  qu’il  a 
devant  les  yeux  ,  fe  croit  forcé  de  chercher  dans 
un  monde  idéal  des  motifs  imaginaires  dont  tout 
prouve  l’inefficacité.  Les  motifs  que  la  morale 
de  la  nature  emploie  font  l’intérêt  évident  de 
chaque  homme  ,  de  chaque  fociété,  de  toute  l’ef- 
pece  humaine  dans  tous  les  tems  ,  dans  tous  les 
pays ,  dans  toutes  les  circonftances.  Son  culte  eft: 
le  facrifice  des  vices  &  la  pratique  des  vertus 
réelles  ;  fon  objet  eft  la  confervation  ,  le  bien  être 
&  la  paix  des  hommes  ;  fies  récompenfes  font 
i’affeétion ,  l’eftime  &  la  gloire  ,  ou,  à  leur  défaut» 
le  contentement  de  famé  &  l’eftime  méritée  de 
loi-même ,  dont  rien  ne  privera  jamais  les  mor¬ 
tels  vertueux  ;  fes  châtimens  font  la  haine  ,  les 
mépris  ,  l’indignation  que  la  fociété  réferve  tou¬ 
jours  à  ceux  qui  l’outragent ,  &  auxquels  la  puif- 
fance  la  plus  grande  ne  peut  jamais  le  fouftraire. 

Les  nations  qui  voudront  s’en  tenir  à  une  mo¬ 
rale  fi  fage,  qui  la  feront  inculquer  à  l’enfance  » 
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dont  les  loix  la  confirmeront  fans  cefle  ,  n’auront 
befoin  ni  de  fuperftitions  ni  de  chimères  :  celles 
qui  s’obftineront  a  préférer  des  phantômes  à  leurs 
intérêts  les  plus  chers ,  marcheront  d’un  pas  fur  à 
la  ruine.  Si  elles  fe  foutiennent  quelque  temps , 
c’eft  que  la  force  de  la  nature  les  ramènera  quel¬ 
quefois  à  la  raifon ,  en  dépit  des  préjugés  qui 
femblent  les  conduire  à  une  perte  certaine.  La 
fuperftition  &  la  tyrannie  ,  liguées  pour  la  def. 
trudion  du  genre-humain  font  fouvent  elles-mê¬ 
mes  forcées  d’implorer  le  fecours  d’une  raifon 
qu’elles  dédaignent,  d’une  nature  avilie  qu’el¬ 
les  écrafent  fous  le  poids  de  leurs  divinités  men- 
fongeres.  Cette  religion,  de touttems  fi  funefte 
aux  mortels , fe  couvre  du  manteau  de  l’utilité  pu¬ 
blique  toutes  les  fois  que  la  raifon  veut  l’attaquer: 
elle  fonde  fon  importance  &  fes  droits  fur  l’allian¬ 
ce  indilfoluble  qu’elle  prétend  fubfifter  entre  elle 
&  la  morale  ,  à  qui  elle  ne  celfe  pourtant  de  faire 
la  guerre  la  plus  cruelle.  C’eft,  fans  doute,  par 
cet  artifice  qu’elle  féduit  tant  de  fages  ;  ils  croient 
de  bonne  foi  la  fuperftition  utile  à  la  politique  & 
néceffaire  pour  contenir  les  pallions  ;  cette  fuper¬ 
ftition  hypocrite,  pour  mafquer  fes  traits  hideux, 
fçut  toujours  fe  couvrir  du  voile  de  l’utilité  &  de 
l’égide  de  la  vertu  ;  en  conféquence  on  crut  qu’il 
falloit  la  refpecfter  ,  &  faire  grâce  à  l’impofture  , 
parce  qu’elle  s’eft  fait  un  rempart  des  autels  de  la 
vérité.  C’eft  de  ce  retranchement  que  nous  de¬ 
vons  la  tirer  pour  la  convaincre  aux  yeux  du  gen¬ 
re-humain  de  fes  crimes  &  de  fes  folies  ;  pour  lui 
arracher  le  mafque  féduifant  dont  elle  fe  couvre  » 
pour  montrer  à  l’univers  fes  mains  facrileges  ar¬ 
mées  de  poignards  homicides  ,  fouillées  du  fang 
des  nations,  qu’elle  enivre Ide  fes  fureurs  ou  qu’ek 
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le  immole  fans  pitié  à  fies  paillons  inhumaine^,' 

La  morale  de  la  nature  eft  la  feule  religion  que 
T'interprète  de  la  nature  oiire  à  fes  concitoyens  , 
aux  nations,  au  genre-humain,  aux  races  futures , 
revenues  des  préjugés  qui  ont  ii  fouvent  troublé 
la  félicité  de  leurs  ancêtres.  L’ami  des  hommes  ne 
peut  être  l’ami  des  dieux,  qui  furent  dans  tous 
les  âges  les  vrais  fléaux  de  la  terre.  L’apôtre  de 
la  nature  ne  prêtera  point  fon  organe  à  des  chimè¬ 
res  trompeufes  qui  ne  font  de  ce  monde  qu’un  fé- 
jour  d’iliufions  ;  l’adorateur  de  la  vérité  ne  com- 
pofera  point  avec  le  menfpgne,  ne  fera  point  de 
y,  ci’  avec  l’erreur  ,  dont  les  fuites  ne  feront  ja¬ 
mais  que  fatales  aux  mortels  5  il  fcait  que  le  bon¬ 
heur  du  genre  humain  exige  que  Ton  détruife  de 
fond  en  comble  l’édifice  ténébreux  &  chancelant 
de  la  fuperftition  ,  pour  élever  à  la  nature ,  à  la 
paix,  à  la  vertu  le  temple  qui  leur  convient.  Il 
îçait  que  ce  n’eft  qu’en  extirpant  jufqu’aux  raci¬ 
nes  l’arbre  empoifonné  qui  depuis  tant  de  fiecles 
©'ombre  l’univers ,  que  les  yeux  des  babitans  du 
inonde  appercevront  la  lumière  propre  à  les  éclai¬ 
rer,  à  les  guider ,  à  réchauffer  leurs  âmes.  Si  fes 
efforts  font  vains,  s’il  ne  peut  infpirer  du  courage 
à  des  êtres  trop  accoutumés  à  trembler  ,  il  s’ap¬ 
plaudira  d’avoir  ofé  le  tenter.  Cependant  il  ne 
jugera  point  fes  efforts  inutiles  ,  s’il  a  pu  faire  un 
feul  heureux  ;  fi  fes  principes  ont  porté  le  calme 
dans  une  feule  aine  honnête;  fi  fes  raifonnemens 
ont  rafluré  quelques  cccurs  vertueux.  Il  aura  du 
moins  l’avantage  d’avoir  banni' de  fon  efprit  des 
terreurs  importunes  pour  le  fuperftitieux;  d’avoir 
chaffé  de  fon  cœur  le  fiel  qui  aigrit  le  zélé  ;  d’a¬ 
voir  mis  fous  fes  pieds  les  chimères  dont  le  vul- 
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gaîre  eft  tourmenté.  Ainfi  échappé  de  la  tempê¬ 
te  ,  du  haut  de  fon  rocher ,  il  contemplera  les 
orages  que  les  dieux  excitent  fur  la  terre  ;  il  pré¬ 
sentera  une  main  fecourable  à  ceux  qui  voudront 
l’accepter.  Il  les  encouragera  de  la  voix  ;  il  les 
fécondera  de  fes  vœux  ;  &  dans  la  chaleur  de 
fon  ame  attendrie  il  s’écriera. 

O  nature  !  Souveraine  de  tous  les  êtres  !  & 
vous  fes  filles  adorables ,  vertu ,  raifon  ,  vérité  ! 
foyez  à  jamais  nos  feules  divinités  ,  c’eft-à-vous 
que  font  dûs  l’encens  &  les  hommages  de  la  terre. 
Montre-nous  donc  ,  ô  nature  !  ce  que  l’homme 
doit  faire  pour  obtenir  le  bonheur  que  tu  lui  fais 
defirer.  Vertu  !  réchauffe-le  de  ton  feu  bien- 
fai  fant.  Raifon  !  conduis  fes  pas  incertains  dans 
les  routes  de  la  vie.  Vérité  !  que  ton  flambeau 
l’éclaire.  Réunilfez ,  ô  Déités  fecourables ,  vo¬ 
tre  pouvoir  pour  foumettre  les  cœurs.  Banniflez 
de  nos  efprits  l’erreur ,  la  méchanceté  ,  le  trou¬ 
ble  ;  faites  régner  en  leur  place  la  fcience ,  la 
bonté  ,  la  férénité.  Que  l’impofture  confondue 
n’ofe  jamais  fe  montrer.  Fixez  enfin  nos  yeux , 
fi  longtems  éblouis  ou  aveuglés,  furies  objets  que 
nous  devons  chercher.  Ecartez  pour  toujours  & 
ces  phantômes  hideux  &  ces  chimères  féduifantes 
qui  ne  fervent  qu’à  nous  égarer.  Tirez-nous  des 
abîmes  où  la  fuperftition  nous  plonge  ;  renverfez 
le  fatal  empire  du  preftige  &  du  menfonge  ;  arra- 
chez-leur  le  pouvoir  qu’ils  ont  ufurpé  fur  vous. 
Commandez  fans  partage  aux  mortels  ;  rompez  les 
chaînes  qui  les  accablent;  déchirez  le  voile  qui  les 
couvre  ;  appaifez  les  fureurs  qui  les  enivrent  ;  bri- 
fez  dans  les  mains  fanglantes  de  la  tyrannie  le 
fçeptre  dont  elle  les  écrafe ,  releguez  ces  Dieux 
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qui  les  affligent  dans  les  régions  imaginaires  d’où 
îa  crainte  les  a  fait  fortir.  Infpirez  du  courage  à 
l’ètre  intelligent  ;  donnez-lui  de  l’énergie  -,  qu’il 
ofe  enfin  s’aimer  ,  s’eftimer  ,  fentir  fa  dignité  j, 
qu’il  ofe  affranchir  ,  qu’il  foit  heureux  &  libre  , 
qu’il  ne  foit  jamais  l’efclave  que  de  vos  loix;  qu’il 
perfectionne  fon  fort  ;  qu’il  chériii’e  fes  fembla- 
bles  j  qu’il  jouifle  lui-mème  ;  qu’il  falfe  jouir  les 
autres.  Confolez  l’enfant  de  la  nature  des  maux 
que  le  deftin  le  force  de  fubir  par  les  platlirs  que 
la  fagefle  lui  permet  de  goûter  ;  qu’il  apprenne  à 
fe  foumettre  à  la  néceffité  ;  conduifez-le  fans  a- 
îarmes  au  terme  de  tous  les  êtres  ;  apprenez-lui 
qu’il  n’eft  fait  ni  pour  l’éviter  ni  pour  le  craindre» 
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